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Preverenie postupu obce Sintava pri vydani zavizného stanoviska
k stavebnému zameru ,,Miestna cesta ukl’'udnena*

Kontrolny organ Hlavna kontrolorka obce Sintava, Bc. Alzbeta Juhosova
Kontrolovany subjekt Obec Sintava, Obecny urad Sintava

Preverenie postupu obce Sintava pri vydani zavizného stanoviska
organu uzemného planovania ¢. SINT-3490/247/2026-3514/2026
zo dna 12. 8. 2026 k stavebnému zameru ,,Miestna cesta
ukl'udnené*

z hl'adiska suladu s platnou uzemnoplanovacou dokumentaciou
obce Sintava

Predmet kontroly

Podnet poslankyne Obecného zastupitel'stva obce Sintava Mgr.

Pravny dovod kontroly Miroslavy Jurasikovej zo dna 24. 7. 2026

1.Dovod vykonania kontroly
Mimoriadna kontrola bola vykonana na zaklade podnetu poslankyne Obecného zastupitel'stva
obce Sintava Mgr. Miroslavy Jurasikovej zo diia 24. 07. 2026, ktory sa tykal postupu obce pri
vydani zavézného stanoviska k stavebnému zameru ,,Miestna cesta ukl'udnend®, vedeného
pod &islom konania SINT-3361/215/2026-3393/2026 zo diia 08. 07. 2026.
Uvedené zavizné stanovisko bolo nasledne nahradené zaviznym stanoviskom organu
tizemného planovania & SINT-3490/247/2026-3514/2026 zo diia 12. 08. 2026 k tomu
istému stavebnému zameru ,,Miestna cesta ukl’'udnena“.
Vzhl'adom na uvedenu skuto¢nost’ bola pri kontrole posudzovana aktudlna dokumentacia
a preverovany sulad zavizného stanoviska &. SINT-3490/247/2026-3514/2026
zo diia 12. 08. 2026 s platnou tizemnoplanovacou dokumentéaciou obce Sintava.
Podavatel’ka v podnete namietala, Ze komunikacia v predmetnej lokalite je podl'a vykresu €. 3
— RieSenie verejného dopravného vybavenia obce vedend ako pol'na cesta mimo zastavaného
uzemia obce.
Zaroveti uviedla, Ze v schvalenych zmenach a doplnkoch UPN-O Sintava nebola predmetna
komunikacia prekvalifikovana na nadvrh novej miestnej komunikacie ani nebola zahrnuté
do nového rozvojového tzemia.
Z uvedeného dovodu poziadala o preverenie postupu obce pri vydani suthlasného zavizného

stanoviska a jeho stladu s platnou izemnoplanovacou dokumentéciou obce Sintava.



2. Ciel’ kontroly

Ciel'om kontroly bolo preverit:

ktoré regulativy platnej izemnoplanovacej dokumentacie sa vztahuju na predmetnti lokalitu;
aké funkéné vyuzitie vyplyva pre predmetnu lokalitu z textovej zaviznej ¢asti UPN-O;

aky vyznam ma komunikacia zakreslena vo vykrese €. 3;

¢i je predmetnd trasa zachytena vo vykrese ¢. 9 — Vykres zaviaznych Casti rieSenia a
verejnoprospesnych stavieb;

¢i bola predmetna komunikacia alebo lokalita rieSend v schvalenych zmenach a doplnkoch
UPN-O;

&i z platnej zaviznej ¢asti UPN-O vyplyva vyslovny alebo jednozna¢ny zékaz realizacie
navrhovanej miestnej komunikécie;

&i bolo mozné preukézat’ rozpor vydaného zavizného stanoviska so zaviznou &astou UPN-O

Sintava.

3. Kontrolované podklady
Pri kontrole boli preskimané najma:
e podnet poslankyne Mgr. Miroslavy Jurasikovej zo dna 24. 07. 2026;
e zavizné stanovisko organu izemného planovania ¢. SINT-3490/247/2026-3514/2026
zo dna 12. 08. 2026;
e stavebny zamer a projektova dokumenticia stavby ,,Miestna cesta ukl'udnena®;
e technicka sprava projektu;
e postdenie suladu stavby s UPN obce Sintava z augusta 2026;
e UPN-O Sintava schvaleny v roku 2008;
e textova zavizna Cast UPN-O Sintava;
e VZN obce Sintava ¢. 16/2008;
e neskorsie vieobecne zavizné nariadenia, ktorymi sa zavizna ¢ast UPN-O menila a
doplnala;
e graficka ¢ast UPN-O, najmi vykres &. 3 a vykres &. 9;
e Zmeny a doplnky UPN-O Sintava ¢&. 1/2014, &. 2/2017, &. 3/2020, &. 4/2021 a &.
5/2024.



4. Zistenia kontroly

4.1 Vydanie zavizného stanoviska

Kontrolou bolo zistené, Ze Obec Sintava vydala dita 12. 08. 2026 zavizné stanovisko organu
tizemného planovania &. SINT-3490/247/2026-3514/2026.

Zaviazné stanovisko sa tyka stavebného zameru ,,Miestna cesta ukl'udnend* na pozemkoch
parc. &. 517/119, 517/42, 1231/1, 1232/8 a 1422/1 v katastralnom uzemi Sintava.

Obec v zavidznom stanovisku vyhodnotila predmetny stavebny zdmer ako stladny s platnou
tizemnoplanovacou dokumentaciou obce Sintava.

4.2 Charakter navrhovanej stavby

Z projektovej dokumentacie a technickej spravy vyplyva, ze predmetom stavebného zameru
nie je iba udrzba existujucej pol'nej alebo nespevnenej cesty.

Projektova dokumentécia rieSi novu trvali miestnu ukl'udnent komunikéciu:

e obojsmernu;

e s diZkou priblizne 96 m;

e 5o Sirkou priblizne 4,75 m;

e s napojenim na Proletarsku ulicu;

e s obratiskom na konci komunikacie.

Z projektove] dokumentacie zaroven vyplyva, Ze komunikacia ma slazit’ aj uzemiu, v ktorom
sa uvazuje s vystavbou rodinnych domov.

Kontrolou bolo preto zistené, Ze projektované rieSenie predstavuje vyznamnej$iu stavebnt
upravu existujuce;j trasy, nez je bezna udrzba alebo povrchové oprava nespevnene;j
komunikacie.

4.3 Existujuca dopravna trasa

Z projektovej dokumentécie a z grafickych podkladov UPN-O vyplyva, e predmetna trasa
zodpoveda existujliicej nespevnenej komunikécii alebo prejazdne;j trase.

Projektova dokumentacia tlto trasu vyuZziva ako zdklad pre navrhovan(i miestnu komunikéciu.

Pri kontrole bolo potrebné rozliSovat’ medzi:

faktickou existenciou nespevnenej alebo prejazdne;j trasy;

jej grafickym zachytenim v UPN-O;
e pravnym statusom komunikécie;

e navrhovanou novou stavbou miestnej komunikacie.



Samotna existencia nespevnenej trasy eSte automaticky nepreukazuje, ze ide o miestnu
komunikaciu v pravnom a technickom zmysle. Rovnako vsak jej oznacenie ako pol'nej cesty
samo osebe nepreukazuje zdkaz jej stavebnej upravy.

4.4 Funkéné vyuzitie plochy Z8

Kontrolou textovej zaviznej ¢asti UPN-O bolo zistené, Ze predmetna lokalita je oznadena ako
funk¢éna plocha Z8 — plochy devastovanych tizemi.

Zavizna ¢ast UPN-O pri tejto ploche uvadza jej charakter ako tzemia s porugenym
vegetacnym krytom, pripadne uzemia suvisiaceho so zosuvmi a zrazmi. Zaroven uvadza
potrebu revitalizacie a zatravnenia tychto ploch.

Pri funkénej ploche Z8 nebol v preskiimanej zdviznej Casti identifikovany samostatny uplny
zoznam pripustnych, podmienecne pripustnych a zakdzanych druhov stavieb.

Kontrolou nebolo zistené vyslovné ustanovenie, podla ktorého by bola v ploche Z8

bez d’alSieho zakézana kazda komunikécia.

Zaroven vsak plati, ze charakteristika plochy Z8 a poziadavka jej revitalizacie a zatravnenia

predstavuju regulativ, ktory bolo potrebné pri postideni stavebného zameru zohl'adnit’.

4.5 Vyznam vykresu ¢. 3

Vo vykrese €. 3 — RieSenie verejného dopravného vybavenia obce je predmetna trasa podla
preskimanych podkladov zakreslena ako pol'na alebo nespevnend komunikécia mimo
zastavaného Uizemia obce.

Vykres €. 3 je relevantnym podkladom na posudenie dopravnych vztahov v Gizemi.

Z preskimaného VZN ¢. 16/2008 vSak nevyplyva, Ze by samotné oznacenie trasy vo vykrese
¢. 3 predstavovalo jej vylucné a nemenné funk¢né urcenie iba ako pol'nej cesty.

Vyznam vykresu &. 3 je potrebné posudzovat’ v spojeni s textovou zaviznou &astou UPN-O,
vykresom €. 9 a ostatnymi relevantnymi regulativmi.

4.6 Vykres ¢. 9

VZN ¢&. 16/2008 vyhlasuje zavdzné regulativy funkéného a priestorového usporiadania tizemia
a plochy a linie verejnoprospesnych stavieb prostrednictvom textovej zavdznej Casti a vykresu
¢. 9 — Vykres zavédznych cCasti rieSenia a verejnoprospesnych stavieb.

Kontrolou preskimanej zavéznej grafickej dokumentacie nebolo zistené jednozna¢né osobitné
vymedzenie predmetnej trasy ako nového rozvojového zadmeru alebo ako samostatnej
verejnoprospesnej stavby — miestnej komunikacie.

Zaroven z vykresu €. 9 nevyplyva zavidzné urCenie predmetnej trasy vylucne ako pol'nej cesty,

ktoré by samo osebe vylucovalo iny spdsob dopravného vyuzitia.



4.7 Dopravné regulativy

Zavizna ast’ Uzemného planu obce Sintava obsahuje dopravno-technické regulativy pre
vybrané navrhované miestne komunikacie. Pri miestnych upokojenych komunikaciach
funkc¢nej triedy D1 uvadza dopravno-technicky koridor priblizne 8,5 az 9,0 m a vozovku
priblizne 5,5 az 6,0 m. Projektova dokumentacia predmetnej komunikacie uvadza Sirku
priblizne 4,75 m.

Kontrolou vsak nebolo jednoznacne preukdzané, ze predmetna komunikacia je v platnom
Uzemnom plane obce Sintava zavizne zaradena do funkénej triedy D1 a Ze uvedené
parametre sa preto na predmetny stavebny zamer priamo vzt'ahuji. Samotny rozdiel

v Sirkovych parametroch preto nemozno bez preukazania aplikovatelnosti predmetného
regulativu vyhodnotit’ ako porusenie zadviznej Casti izemného planu.

4.8 Zmeny a doplnky UPN-O

Kontrolou dostupnych Zmien a doplnkov €. 1 az 5 bolo zistené, Ze predmetnd komunikécia
nebola v preskimanych dokumentoch osobitne oznacena ako novy rozvojovy zamer.
Zmeny a doplnky €. 3/2020 rieSia novl obsluzni komunikaciu C3 prepéjajucu Dlhu a
Proletarsku ulicu v suvislosti s rozvojovymi zdmermi RZ 18/0 a RZ 18/0/1. Podla
preskimanych podkladov nejde o totozni komunikéciu ako predmetnu slept komunikaciu
,,Miestna cesta ukl'udnena“.

Zmeny a doplnky ¢. 4/2021 rieSia najmi rozvojovy zamer 19/0 a upravy regulacie d’alSich
rozvojovych zdmerov.

Zmeny a doplnky €. 5/2024 rieSia rozvojové zamery RZ 20/0, RZ 21/0, RZ 22/v a RZ 23/0
vratane konkrétnych dopravnych napojeni. Predmetna komunikacia z Proletarskej ulice medzi
tymito dopravnymi rieSeniami podl'a preskimanych podkladov uvedena nie je.

Absencia predmetnej komunikacie v zmenach a doplnkoch preukazuje, Ze nebola osobitne
doplnena ako novy rozvojovy zamer.

Sama osebe vSak nepreukazuje, Ze stavebna Giprava existujlcej trasy alebo jej nahradenie

novou komunikéciou je bez predchadzajucej zmeny UPN-O nepripustné.

5. Kontrola siladu s UPN-O

5.1 Posudenie funkéného vyuzitia

Zistenia uvedené v bode 4.4 nepreukazali existenciu vyslovného zakazu predmetne;j
komunikacie v ploche Z8. Sucasne vSak bolo potrebné zohl'adnit’ poziadavku revitalizécie a
zatravnenia. Z preskimanych podkladov nevyplyva dostatocny dévod na konStatovanie

rozporu stavebného zdmeru s regulativmi plochy Z8.



5.2 Posudenie dopravného rieSenia

Zakreslenie predmetnej trasy vo vykrese ¢. 3 ako pol'nej alebo nespevnenej komunikacie
potvrdzuje, ze UPN-O tito trasu v dopravnom rieseni evidovala.

Z vykresu €. 3 vSak nebolo mozné bez d’alSieho vyvodit, Ze trasa je vylucne urcena iba ako
pol'na cesta a ze jej stavebna Gprava na miestnu komunikaciu je zakdzana.

Kontrolou nebolo preukazané, ze navrhované dopravné rieSenie odporuje konkrétnemu
zavdznému regulativu iba z dévodu odlisSného oznacenia komunikacie vo vykrese €. 3.

5.3 Posudenie dopravnych parametrov

Projektovana Sirka komunikacie 4,75 m je mensSia nez Sirkové parametre uvadzané v
Uzemnom plane obce Sintava pri miestnych upokojenych komunikaciach funkénej triedy D1.
Kontrolou vsak nebolo jednoznacne preukéazané, ze predmetna komunikacia je zdvizne
zaradena do tejto funkcnej triedy. Rozdiel v Sirke preto bez preukazania priame;j
aplikovatelnosti predmetného regulativu nemozno vyhodnotit’ ako jednoznacne preukdzané

porusSenie zaviznej Casti uzemného planu.

5.4 Posudenie zmien a doplnkov

Predmetna komunikacia nebola v dostupnych Zmenach a doplnkoch €. 1 az 5 osobitne
doplnena ako novy rozvojovy zamer.

Tato skuto¢nost’ vS§ak sama osebe nepreukazuje, Ze realizcia stavebnej upravy existujucej
dopravnej trasy si nevyhnutne vyzaduje zmenu UPN-O.

Pre takyto zaver by bolo potrebné preukéazat’ rozpor s konkrétnym zaviznym regulativom

alebo novy spdsob vyuzitia izemia, ktory platna UPN-O nepriptsta.

6. Vyhodnotenie podnetu

Podnet vychadzal z predpokladu, Ze komunikécia zakreslena vo vykrese €. 3 ako pol'na cesta
je zavizne urcena vylucne na tento ucel a Ze jej zmena na miestnu komunikaciu je mozna iba
po predchadzajicej zmene UPN-O.

Tento predpoklad sa vykonanou kontrolou v uvedenej kategorickej podobe nepotvrdil.
Kontrolou bolo zistené, ze:

e predmetnd lokalita je v textovej zavéznej Casti oznacena ako plocha Z8;

e pri ploche Z8 nebol identifikovany vyslovny zdkaz predmetnej komunikacie;

e vykres €. 3 je relevantnym dopravnym podkladom, ale z jeho samotného oznacenia

nemozno vyvodit’ vyluéné a nemenné urcenie trasy ako pol'nej cesty;



e v dostupnych Zmenach a doplnkoch €. 1 az 5 nebolo zistené osobitné zaradenie
predmetnej komunikacie ako nového rozvojového zameru;

e medzi projektovanou Sirkou komunikacie a parametrami uvadzanymi pri miestnych
upokojenych komunikaciach funkénej triedy D1 existuje rozdiel
nebolo vSak jednoznaéne preukazané, ze regulativ pre funkénu triedu D1 sa na predmetna

komunikaciu priamo vzt'ahuje.

7. Zaver

Na zédklade vykonanej mimoriadnej kontroly sa konstatuje:

Vykonanou mimoriadnou kontrolou nebolo preukazané, ze zaviazné stanovisko organu
tizemného planovania obce Sintava &. SINT-3490/247/2026-3514/2026 zo diia 12. 08. 2026
bolo vydané v rozpore so zaviznou &astou platného UPN-O Sintava alebo s prislusnym

vSeobecne zaviznym nariadenim obce.

Kontrola vS§ak poukazuje na to, Ze odovodnenie zavdzného stanoviska mohlo podrobnejsie
a preskimatel’nejSie vysvetlit’:

vzt'ah stavebného zdmeru k funkénej ploche Z8;

vyznam vykresu €. 3;

vysledok posudenia vykresu €. 9;

vztah existujlicej nespevnene;j trasy k projektovanej komunikacii;

aplikaciu dopravnych regulativov FT D1;

dovod akceptovania projektovanej Sirky 4,75 m.

Uvedena vyhrada k podrobnosti odévodnenia sama osebe nepreukazuje rozpor stavebného
zdmeru so zaviznou ¢astou UPN-O.

Tvrdenie o rozpore zévizného stanoviska so zaviznou &astou UPN-O Sintava preto:
nebolo vykonanou kontrolou preukazané.

Tato sprava nenahradza osobitné preskiimanie zavdzného stanoviska prisluSnym orgdnom

podl'a zdkona €. 200/2022 Z. z.

8. Odporucanie na skvalitnenie postupu

Obci Sintava sa odportéa, aby pri vydavani buducich zaviznych stanovisk organu izemného
planovania:

presne oznaéila vietky aplikované regulativy zaviznej ¢asti UPN-O;

uviedla vztah stavebného zameru ku konkrétnym textovym a grafickym regulativom;



osobitne vyhodnotila pripadny rozdiel medzi parametrami uvedenymi v UPN-O a
parametrami navrhovanej stavby;

rozliSovala medzi udrzbou existujucej komunikécie, stavebnou upravou existujucej trasy
a novym dopravnym koridorom;

v pripade pochybnosti vyslovne oddvodnila, preo sa konkrétny regulativ na posudzovany

stavebny zamer uplatni alebo neuplatni.

9. Zaverefna poznamka hlavnej kontrolérky:

Hlavna kontrolorka pri vypracovani tejto spravy vychadzala z dostupnych podkladov

a postupovala v rozsahu svojej kontrolnej posobnosti. Zavery spravy predstavuju kontrolné
vyhodnotenie preskimanych dokumentov a nenahradzaju odborné posudenie prislusnym

organom alebo odborne sposobilou osobou v rozsahu ich zakonnych kompetencii.

10. Vyjadrenie kontrolovaného subjektu k navrhu spravy

Starostka obce Bce. Stanislava ReZnakova stihlasi so zisteniami a zdvermi uvedenymi v navrhu
spravy o vysledku mimoriadnej kontroly.

Zarovei odporaca, aby sa pri budiicej tvorbe, zmenéach a doplnkoch Uzemného planu obce
Sintava, pokial’ to povaha prislusného regulativu umoziuje, neuvadzali konkrétne odkazy

na pravne predpisy a technické normy, ktorych znenie alebo oznacenie sa moZe pocas
platnosti izemnoplanovacej dokumentacie menit. Vhodnejsie je pouzit’ vS§eobecnll formulaciu
odkazujiicu na pravne predpisy a technické normy platné a ucinné v ¢ase posudzovania

konkrétneho zameru.

v Sintave, diia 02.09. 2026
Bc. Alzbeta Juhosova

hlavna kontrolorka obce Sintava



Navrh uznesenia:

Obecné zastupitel'stvo obce Sintava

berie na vedomie

Spravu hlavnej kontrolorky obce Sintava o vysledku mimoriadnej kontroly postupu obce

Sintava pri vydani zdvdzného stanoviska k stavebnému zameru ,,Miestna cesta ukl'udnena“.



