OKRESNY URAD GALANTA

ODBOR CESTNEJ DOPRAVY A POZEMNYCH KOMUNIKACII
Nova Doba 1408/31, 924 36 Galanta

Cislo spisu Galanta

OU-GA-OCDPK-2024/000869-005 27.02. 2024

Rozhodnutie

nepriznanie G¢astnika konania

Vyrok
Okresny trad Galanta, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii ako pristusny orgéan Statnej spravy podla
ustanovenia § 2 ods. 1 a 3 zakona NR SR &. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej §tatnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov a podla ust. § 3 odst. 5 pism. ¢) zékona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny
zékon) v zneni neskor§ich predpisov v stilade podla § 46 a § 47 zakona €.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) a podla § 14 ods.1 a 2 spravneho poriadku v spojeni ustanovenim § 59 ods. 1 pism. b) zakona €. 50/1976
Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadkn (stavebny zakon)

nepriznava
postavenie i€astnika konania

Zdruzenie domovych samosprav, so sidlom Rovniankova 14, office: Namestie SNP 13/B P.O.BOX 218, 851 02
Bratislava, v zast. Marcelom Slavikom (d’alej iba ZDS) v konani, ktorym Mesto Sered’ ako $pecidlny stavebny tGrad
pre miestne a Uelove cesty podl'a §3a zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni
neskorSich predpisov a v stilade § 120 zédkona &. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zékon) v zneni neskor§ich predpisov vydal stavebné povolenie ¢. 17038/UPaSP 1155/2022 rozh. 96/2023 zo diia
14.11.2023 pre stavbu ,,RekonStrukcia futbalového §tadiona v meste Sered’ 1. etapa — SO 115 Parkoviské a spevnené
- plochy* na pozemkoch parc. reg. ,,C* €. 1606/1, 1606/2, 1606/3 a parc. reg. E ¢. 1896/3, 1913/15, 1913/6, 1913/63,
k.0 Sered pre stavebnika: Sprava majetku Sered’, s.r.0., ICO: 46 439 773, so sidlom Namestie republiky 1176/10,
926 01 Sered'.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim pod. & 17038/UPaSP 1155/2022 rozh. 96/2023 zo dila 14.11.2023, stavebny trad mesto
Sered’ v zmysle § 66 stavebného zékona a § 10 vyhlasky MZP SR §&. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia stavebného zakona, povolil stavbu ,,Rekonstrukcia futbalového Stadidna v meste Sered’ 1. etapa — SO
115 Parkoviskd a spevnené plochy™ na pozemkoch parc. reg. ,,C“ &. 1606/1, 1606/2, 1606/3 a parc. reg. E ¢. 1896/3,
1913/15, 1913/6, 1913/63, k.. Sered pre stavebnika: Sprava majetku Sered’, s.r.o., ICO: 46 439 773, so sidlom
Némestie republiky 1176/10, 926 01 Sered’.

Proti rozhodnutiu stavebného tiradu mesta Sered’ pod.&. 17038/UPaSP 1155/2022 rozh. 96/2023 zo diia 14.11.2023
podalo odvolanie dita 22. 12. 2023 ZdruZenie domovych samosprav, so sidlom Rovniankova 14, PO.BOX 218,
office: Namestie SNP 13/B, 851 02 Bratislava, v zast. Marcelom Slavikom, ktoré vo svojom odvolani uvidza
nasledovné, citujeme:



,»Voéi stavebnému povoleniu obce Dolné Streda €. 1703 8/UPaSP 1155/2022 rozh zo dita 14.11.2023 sa odvolavame
pre nezdkonnost’ nespol’ahlivo zisteného stavu veci a absencie predpisanych néleZitosti rozhodnutia v rozpore s §
46 spravneho poriadku v spojeni s § 140 ods. 8 staveného zakona:

1. Predmetné stavbe bola predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie zakonCeného rozhodnutim
zo zistovacieho konania (https://www.enviroportal.sk/de/eia/detail/-stadion-sered-rekonstrukcia-dostavba-). Toto
konanie v§ak nebolo ukonéené rozhodnutim vo veci same;.

Podl'a § 140c ods.6 stavebného zékona ,,Ak sa stavebny trad odévodnene domnieva, Ze vo vztahu k predmetu
tzemného konania o umiestneni stavby, tzemného konania o vyuZiti izemia, stavebného konania alebo
kolaudaéného konania malo byt uskutodnené konanie podla osobitného predpisu, 15¢) ktoré sa vSak odo diia
zalatia fizemného konania, stavebného konania alebo kolaudaného konania nezacalo, zasle navrh na zacatie
uvedeného konania postupom podla odseku 2 prislu§ného organu. Prislus$ny organ k tomuto navrhu vypracuje
z&vizné stanovisko, ak zisti jeho nestlad s osobitnym predpisom, 1ga) v ktorom uvedie tito skutocnost.

Z uvedeného je zrejmé, Ze stavebny Grad mal postupovat’ v zmysle citovaného ustanovenia stavebného zakona.

2. Podl'a § 34 ods.5 spravneho poriadku ,,Spravny organ hodnoti dokazy podl'a svojej

uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzdjomnej stvislosti. Vo vztahu k rozhodnutiu
zo zistovacieho konania a jeho podmienkam to znamend, Ze stavebny trad je povinny vyhodnotit’ samostatné
rozhodnutie zo zistovacieho konania, zavizné stanovisko dotknutého orgénu o plneni rozhodnutia zo zistovacieho
konania, vyhodnotenie spésobu plnenia podmienok rozhodnutia zo zistovacieho konania a pripade aj vo vztahu
k pripomienkam a nédmietkam ucastnikov konania. V pripade absencie vecnej zhody je stavebny trad postupovat’
podla §140b ods.5 stavebného zadkona v prvostupiiovom konani a podla §140c ods.6 stavebného zdkona v
odvolacom konani.

3. ZDS k stavebnému konaniu podalo svoje pripomienky dia 18.10.2023; tieto neboli vyhodnotené ani vyrok
rozhodnutia neobsahuje rozhodnutie o pripomienkach a namietkach, v désledku ¢oho sa nerozhodlo o opravnenych
zaujmoch verejnosti podla §10 ods.1 pism.e stavebnej vyhlasky €. 453/2000 Z.z. ,.stavebné povolenie obsahuje
okrem v§eobecnych nélezitosti 10) d’al§ie podmienky, ktorymi sa zabezpeci ochrana verejnych zaujmov a pravom
chranenych zaujmov ucastnikov konania“. KedZe sa o tomto nerozhodlo, uvedené je absenciou predpisanej
nalezitosti ako vo vyrokovej Casti tak aj v oddvodiiovacej Casti rozhodnutia. Stavebny Grad ani neuvadza, Ze by boli
uplatnené pripomienky ucastnikom konania.

Podl’a judikatiry NajvySsieho sudu SR (3Sz0/220/2010 publikované v Zbierke stanovisk NS SR ¢.5/2012, publ.
¢€.104/2012, str.83) ,,Ak sa stavebné urady nevysporiadali s ndmietkami OCastnikov, tak postupovali v rozpore s
ustanovenim §33 ods.2 sprdvneho poriadku a to je d6vod, aby spravny sid takéto rozhodnutie zrusil®.

ZDS v 8ase vydania rozhodnutia bolo ti¢astnikom konania a napadnuté rozhodnutie sa malo s pripomienkami ZDS
vysporiadat’.

4. ZDS sa stalo ucastnikom konania, pricom do diia vydania prvostupiiového rozhodnutia ako aj do ¢asu odvolania
nebolo pravoplatne rozhodnuté o opaku. Tym, Ze sa do vydania stavebného rozhodnutia pravoplatne nerozhodlo
o neucasti ZDS v predmetnom konani, je toto odvolanie riadne a v€asné a vyvolava vietky G¢inky odvolania. To
znamena, Ze o iom bude musiet’ rozhodnaf’ aj odvolaci orgdn. Ani pripadné dodatocné rozhodnutie o neticasti ZDS
na tom ni¢ nemeni — odvolanie bolo podané riadne a v¢as a Uc¢astnikom konania; neskor§ie opaéné rozhodnutie
nemd vplyv na povinnost’ odvolacieho organu rozhodnuat, lebo ZDS nebude téastnikom aZ odo diia pravoplatnosti
takéhoto rozhodnutia; to znamend, Ze ani dodatoéné vylacenie ZDS z konania nezbavi odvolaci organ povinnosti
rozhodnat’ o odvolani a riadne odvolacie konanie vykonat.

Méme za to, Ze stavebny urad postupoval procesne imyselne tielovo v snahe postupovat’ Sikandzne voéi ZDS,
t.j. aby sa verejnost’ nemohla domahat’ svojich prav na zivotné prostredie a sii¢asne v snahe zabezpe&it' mestu
Sered’ neopravnenu vyhodu spoc¢ivajiicu v ziskani stavebného prava bez toho, aby muselo sphit’ vetky zdkonom
predpisané nalezitosti.

Relevantnou je aj t4 skutoCnost’, Ze ZDS sa nikdy nedomahalo prav podl'a stavebného zékona a zakona o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie na zéklade ktorych stavebny tirad rozhodoval; ZDS sa doméhalo prav podla zikona o
Zivotnom prostredi, ktorym sa stavebny irad vébec nezaoberal. Z tohto hl'adiska je napadnuté rozhodnutie arbitrarne
nakolko nie je zrejmé, preco neskimal i€ast’ v konani primarne podl'a pravneho predpisu, na zdklade ktorého sa ZDS
domabhalo svojich prav. ZDS je G¢astnikom konania z ddvodu uplatiiovania si prav podl'a zakona o Zivotnom prostredi
a §15 zékona o zZivotnom prostredi je ,,rozSirujicim® faktorom, ktory predpoklada §59 ods.1 pism.c stavebného
zédkona. ZDS je preto ucastnikom konania aj z tohto dévodu.

Upozoriiujeme, Ze v pripade ak nebude o naSom odvolani riadne odvolacim organom rozhodnuté a v ktorom buda
naSe pripomienky a nimietky riadne vysvetlené, poddme trestné oznimenie zo subvenéného podvodu, ktorého
podstata ma spocivat’ v tom, Ze na ziskanie finanéného prispevku na realizdciu predmetnej stavby sa predstieralo
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splnenie podmienok avsak v skuto&nosti splnené neboli, priom t¢astnikom na takomto trestnom €ine by do uvahy
prichadzali aj pracovnici stavebného tradu vSetkych stupiiov.

5. Absentuje poucenie o moznosti podat’ odvolanie aj osobou, ktord nebola ucastnikom

konania podl'a §140c ods.8 stavebného zdkona, ¢im bol bliZ§ie neSpecifikovany okruh verejnosti uvedeny do omylu
a tym stavebny Grad konal aj v rozpore s §3 ods.2 spravneho poriadku. Osoby, ktoré neboli i€astnikom konania ale
mali zdujem na kontrole plnenia rozhodnutia zo zistovacieho konania tak utrpeli procesnt uymu, nakol’ko len pre
nespravnost’ poudenia im mohla byt’ upretd moZnost’ podat’ odvolanie podl'a §140c ods.8 stavebného zdkona.

6. Podrla ¢1.6 ods.4 Aarhuského dohovoru ,,kaZzda Strana umozni i¢ast’ verejnosti v Case. Ked’ si eSte otvorené vietky
moznosti a udast’ verejnosti sa modze uskutoénit’ efektivne.”; podla ¢1.6 ods.4 konsolidovaného znenia Smernice o
EIA ,,Dotknutej verejnosti sa poskytnt v&asné a G¢inné prileZitosti zaCastnit’ sa procesov rozhodovania tykajiiceho
sa Zivotného prostredia uvedenych v ¢lanku 2 ods.2 a na tento Gcel je oprdvnena vyjadrit’ pripomienky a stanoviska,
kym st este prislugnému organu alebo orgdnom otvorené vietky moZnosti, predtym ako sa rozhodne o Ziadosti o
povolenie.”

Podla Rozsudku Sadneho dvora EU z 15.10.2009 vo veci C-263/08: ,....treba konstatovart, Ze hoci smernica 85/337
stanovuje, ze dotknutd verejnost’, ktora méa dostatoény zaujem na spochybnenie ¢innosti alebo ktorej prava moéze
¢innost’ porusit, musi mat’ pravo podat’ opravny prostriedok proti rozhodnutiu, ktoré ju povoluje, tato smernica
nijako neumoziiuje obmedzit’ moZnosti podat’ opravné prostriedky z dévodu, Ze dotknuté osoby sa uZ mohli vyjadrit
vo faze uasti na rozhodovacom konani zavedenom jej ¢lankom 6 ods.4.*

V tejto stvislosti by sme poukazali na vyjadrenie VIA IURIS (https://e.dennikn.sk/3695279/velka-~
developer-aj-mimovladka-suhlasia-s-razom-ze-stavebnemu-reformu-treba-odlozit-anketa/) ,,V kaZdom pripade by
zefektiviiovanie povol'ovacich procesov nemalo znamenat’ len okresavanie prav verejnosti, trak ako sa to dialo
pri mnohych predkladanych novelach v minulom volebnom obdobi... Odbory Zivotného prostredia na okresnych
uradoch s persondlne poddimenzované, s kumulovanou agendou, nedostatoCne metodicky usmeriiované atd’.
Dnes trady Zivotného prostredia organizaéne spadaji pod ministerstvo vnitra a vecne pod ministerstvo Zivotného
prostredia. T4to dvojkol'ajnost saukazala ako jedna zo zasadnych pridin ich neefektivneho fungovania. Povolovanie
sa Casto predlZuje najmé preto, Ze stavebné plany neboli dobre, respektivne vobec, odkomunikované s obyvatel'mi,
na ktorych Zivoty budi mat’ zédsadny dosah. Investori, povol'ujiice orgény, ale predovSetkym samospravy by mali
preto mysliet’ na v€asné informovanie a zapojenie obyvatel'ov do diskusii o tychto planoch.*

7) ZDS je zndme tym, Ze tladi na to, aby vykon verejnej spravy a poskytovanej verejnej sluzby bol na tGrovni
eurdpskeho ¢lenského §tatu v tretine 21. storodia v stilade s principmi eurépskej dobrej aplikalnej praxe; pritom sa
v praxi aplikuji procesné postupy spravneho prava z druhej polovice 20. storoéia §itého na mieru komunistického
Ceskoslovenska a jeho normalizatnej byrokratickej maginérii. Inym slovom, ZDS je §ikanované za to, Ze tla&i na
odbornost’ a transparentnost’ ale aj na zjednoduSovanie procesov EIA a néslednych povolovacich konani bez toho,
aby tym bolo dotknuté pravo verejnosti na Zivotné prostredie a spolurozhodovanie o fiom.

Podl'a €L.6 ods.5 konsolidovaného znenia Smernice o EIA, ktoré recepénou normou §66 zékona o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie je suastou vnutro§tatneho prava ,,Podrobné Upravy pre informovanie verejnosti
(napriklad vyvesenie plagatov v uréitom okruhu alebo zverejnenie v miestnej tlaci) a konzultacii s dotknutou
verejnostou (napriklad pisomnymi zasielkami alebo prostrednictvom verejnej ankety) urcia lenské Staty.

PodFa Rozsudku Stdneho dvora EU z 15.10.2009 vo veci C-263/08: ,....treba kontatovat, Ze hoci smernica 85/337
stanovuje, Ze dotknutd verejnost’, ktord mé dostatoény zdujem na spochybnenie ¢innosti alebo ktorej prava mdze
¢innost’ porufit’, musi mat’ prdvo podat’ opravny prostriedok proti rozhodnutiu, ktoré ju povoluje, tdto smernica
nijako neumozituje obmedzit’ moZnosti podat’ opravné prostriedky z dévodu, Ze dotknuté osoby sa uZ mohli vyjadrit’
vo faze ucasti na rozhodovacom konani zavedenom jej ¢lankom 6 ods.4.*

Vnttro§tatnym prostriedkom v zmysle citovaného ustanovenia Smernice o EIA teda nie je len konzultacia v rAmei
procesov EIA, st nimi aj vyjadrenia Gi¢astnika izemného resp. stavebného konania.

ZDS ma teda pravo spolupodiel’at’ sa na rozhodovani konzultdciami v zmysle vnitro§tatneho prava, ktorymi si v
stavebnom konani predovSetkym vyjadrenie Gi¢astnika konania resp. odvolanie.

Podla §15 zékona o Zivotnom prostredi md ZDS pravo sa ,,uréenym spdsobom doméhat’ na prisluSnom orgne
svojich prav vyplyvajicich z tohto zékona a d’al§ich predpisov upravujucich veci Zivotného prostredia“ a podla §19
zékon o Zivotnom prostredi povinnost’ ,,urobit’ v medziach svojich moznosti nevyhnutné opatrenia na odvrétenie
hrozby alebo na zmiernenie nasledkov a bez meskania ohlésit’ tieto skuto¢nosti organu $tatnej spravy®,

Ak by si stavebny trad dosledne plnil vSetky povinnosti uloZzené zikonom, medzindrodnym privom a prévom
Eurdpskej tinie, nemuselo by ZDS alebo akykol'vek iny subjekt verejnosti podavat’ odvolania. Cinnost ZDS je len
reakciou na nedostato¢nu a nedoslednti pracu stavebnych iradov miest a obci.
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ZDS tym nesupluje ¢innost $titnych orgdnov. ZDS takto vSak vykondva neStitnu kontrolu zakonnosti a vecnej
spréavnosti rozhodnuti orgénov verejnej moci, ktorych predmetom je Zivotné prostredic a jeho ochrana, (https:/
opac.crzp. sk/‘7fn—detaﬂBlb110From&s1d-FD2873985507340849BF16BBBA89), ¢o je jeho zakonna kompetenola
a stdasne vSeobecne-prospes$na tloha/Sinnost’. ZDS tak sucasne naplita svoje pravo podl'a ¢1.31 ods.1 Ustavy SR
osmerfiovat’ ¢innost’ verejnej spravy poukazovanim na jej nedostatky; v zmysle ¢1.51 ods.1 Ustavy SR nem4 ZDS
int pravnu moZnost, ako sa svojich prav doméhat’ neZ tymto spésobom. Ide o formu externej verejnej kontroly
rozhodovania $titnej spravy, na ktorG ma verejnost’ pravo aj narok.

Napadnuté rozhodnutie v rozpore s §46 spravneho poriadku nespolahlivo zistilo stav veci a to neddslednym
uplatnenim §34 ods.5 spravneho poriadku v tom, Ze nevyhodnotilo rozhodnutie zo zistovacieho konania, zavizné
stanovisko dotknutého orginu o plneni rozhodnutia zo zistovacieho konania a jeho podmienok, vyhodnotenie
spdsobu plnenia podmienok rozhodnutia zo zistovacieho konania a to aj vo vztahu k pripomienkam a ndmietkam
dastnikov konania, o ¢om sved&i absencia vol'nej ivahy v odévodneni rozhodnutia v tomto smere. Rozhodnutie je
preto arbitrdrne a svojvolné pre nedostatok dovodov.

Napadnuté rozhodnutie v rozpore s §46 spravneho poriadku neobsahuje predpisant néleZitost' podla §10 ods.1
pism.e stavebnej vyhlagky &.453/2000 Z.z. a v rozpore s §46 spravneho poriadku si v6bec nezistovalo stav veci v
tomto ohl'ade.

Podra §56 stavebny trad doplni dokazovanie a to najmé vo vzt'ahu k zabezpedeniu podkladov rozhodnutia v podobe
rozhodnutia zo zistovacieho konania, zaviizného stanoviska o plneni rozhodnutia zo zistovacieho konania a jeho
podmienok, vyhodnotenie plnenia podmienok rozhodnutia zo zistovacieho konania.

Podra §59 ods.1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrdni. Vzhladom na konStatované pochybenia v
fizemnom konani Ziadame, aby odvolaci orgin napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil na nové konanie podla §59
ods.3 spravneho poriadku. Toto odvolanie ma podl'a §55 ods.1 Spravneho poriadku odkladny u€inok.

Toto vyjadrenie a spdsob ako ho trad zohl'adnil Ziadame uviest' v rozhodnuti. S podkladmi rozhodnutia Ziadame
byt obozndmeni pred samotnym vydanim rozhodnutia a nasledne sa k nim podl'a §33 ods.2 Sprévneho poriadku
vyjadrime. Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti Ziadame doruCovat v zmysle §25a Spravneho poriadku do
elektronickej schranky nasho zdruZenia na astrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme
nezasielat’. Toto podanie pisomne potvrdime podla §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou elektronickej podatelne
na Ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.

Z4sady Integrity konania ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-konania-zds/
Environmentalne principy . &innosti ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/environmentalne-principy-
cinnosti-zds/

ZDS je indtiticiou, ktor4 zasvitila svoju &innost doslednej ochrane Zivotného prostredia a jeho neustaleho
zlepSovania. SnaZi sa o faktické zlepSovanie Zivotného prostredia komunikéciou a osvetou medzi v8etkymi, kto do
neho zasahuje ale zasadzuje sa aj o pravnu ochranu Zivotného prostredia ti€astou v povolovacich konaniach, (https:/
opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioFromé&sid=FD287398550734C849BF16BBBAS89), kde je neStatnym kontrolérom
vecnej a privnej spravnosti rozhodnuti tradov t.j. aby tGrady rozhodovali tak, Ze d’alsi socio-ekonomicky rozvoj je v
symbibze s rozvojom a ochranou Zivotného prostredia, ¢im sa snazi o Zelent transforméciu Slovenska ako sucasti
eurdpskej Zelenej transformacie (https://ec.europa.eu/reform-suppot/what-we-do/green-transition-sk) a to vylucne
prostrednictvom budovania materidlneho pravneho tatu v tejto oblasti. ZDS je bez politickej afilidcie a nema Ziadnu
politick agendu. ZDS m4 za to, Ze Zivotné prostredie patri vSetkym a z4dujem na jeho zlepSovani si nikto neméze
privlastiiovat’ a to ani biznisovo ale ani politicky. Zivotné prostredie patri vietkym Pudom bez rozdielu a zdujem na
jeho zlepSovani je pravom kazdého a vSetkych.

Informécia: Davame do pozornosti blog ZDS https://dennikn.skZivotné prostredie patri vietkym l'udom bez rozdielu
a zdujem na jeho zlepSovani je prdvom kaZdého a vetkych.

Informéacia: Dadvame do pozornosti blog ZDS https://dennikn.sk/autor/marcelslavik/_ref’=in, v ktorom sa vyjadruje
k aktudlnym spologenskym otdzkam a ¢innosti ZDS.*“(vid’ znenie odvolania vo¢i stavebnému povoleniu obce Dolna
Streda &.17038/UpaSP 1155/2022 rozh)
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Mesto Sered’, ako prvostupiiovy spravny organ svoje rozhodnutie nezmenil a predlozil dita 22.12.2023 odvolaciemu
organu Okresnému tradu Galanta, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikéci podané odvolanie spolu so
spisovym materidlom predmetného konania, aby rozhodol o odvolani a v prilohe uvadza nasledovné:

»Mesto Sered, ako prisluSny $pecidlny stavebny trad podFa §3a zakona &. 135/1961 Zb. (cestny zékon) v zneni
neskorSich predpisov v stilade s § 120 zak. &. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskorsich predpisov, vydal pod.&. 17038/UPaSP 1155/2022 rozh. 96/2023 diia 14.11.2023 stavebné
povolenie na stavbu ,,RekonStrukcia futbalového $tadiéna v meste Sered’ 1. Etapa®, SO 115 Parkoviska a spevnené
plochy.

Proti tomuto rozhodnutiu podalo elektronicky odvolanie ZdruZenie domovych samosprav na obec Doln4 Streda
5.12.2023. Diia 8.12.2023 pod.¢. 1641/2023 obec Dolnd Streda postipila toto odvolanie ako vecne prislusnému
spravnemu organu mestu Sered’.

Diia 11.12.2023 podalo opétovne na obec Doln4 Streda elektronicky odvolanie ZdruZenie domovych Samosprav s
tym, Ze opravuju zrejml chybu — oprava spravneho orgéanu, ktory vydal stavebné povolenie a to: obec Dolna Streda.
Dia 12.12.2023 pod.¢. 1697/2023 obec Doln4 Streda postiipila toto podanie ako vecne prisluinému spravnemu
orgamu mestu Sered’.

Mesto Sered” ako prisludny Specidlny stavebny trad Vam v prilohe zasiela odvolanie ZdruZenie domovych
samosprav a stavebné povolenie so spisom a projektovou dokumentacioun.*

Okresny urad Galanta, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, prislusny organ vydal stanovisko & OU-GA-
0SZP-2022/003299-002 diia 25.2.2022, ,,rekonstrukcia futbalového §tadiona v meste Sered’ I. etapa“ je pod limitom
prahovej hodnoty urcenej pre vykon zistovacieho konania podla zakona &.24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby ,,Rekonstrukeia futbalového $tadiéna v meste Sered L. etapa“ vydala obec
Doln4 Streda pod.&. 1425/UPaSP 1084/2021/2022 diia 30.6.2022, ktoré nadobudlo préavoplatnost’ 2.8.2022.

Zdruzeniu domovych samosprav, Marcel Slavik, predseda, sidlo: Rovniankova 14.P.0.BOX 218, 851 01 Bratislava,
Office: Namestie SNP 13/B, 841 01 Bratislava v tzemnom konani nebolo priznané postavenie dastnika konania.

K stavebnému konaniu vedenému mestom Sered’ pod.&. 17038/UPaSP 1155/2022 neboli na mesto Sered’ diia
18.10.2023 dorufené Ziadne pripomienky, tak ako uvadza v odvolani ZdruZenia domovych samospriv zo diia
5.12.2023.

Nakolko ZdruZenie domovych samosprav sa odvolalo vodi rozhodnutiu Mesta Sered pod.&. 17038/UPaSP
1155/2022 rozh. 96/2023 diia 14.11.2023, v zakonnej lehote Okresny urad Galanta, odbor cestnej dopravy a
pozemnych komunikacii upovedomil podl'a ustanovenia §59 ods.1 a § 56 spravneho poriadku o podanom odvolani
ucastnikov konania verejnou vyhlaskou listom pod.¢. OU-GA-OCDPK-2024/000869-003 zo dita 15.01.2024 a
vyzval ich na vyjadrenie sa k podanému odvolaniu v lehote 7 dni od dorudenia oznadmenia.

V stanovenej lehote sa k podanému odvolaniu vyjadril Okresny trad Galanta, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie pod.c. OU-GA-OSZP-2024/002511-002 zo dita 12.02.2024 nasledovne:

Diia 22.01.2024 doru€il Okresny irad Galanta, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, ako pristusny
odvolaci orgédn, na Okresny trad Galanta, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, upovedomenie o podanom
odvolani proti rozhodnutiu &. 17038/UPaSP 1155/2022 rozh. 96/2023 diia 14.11.2023 stavebné povolenie na stavbu
»Rekonstrukcia futbalového Stadidéna v meste Sered’ 1. Etapa®, SO 115 Parkoviska a spevnené plochy.

Odvolanie vo¢i uvedenému rozhodnutiu podalo elektronicky ZdruZenie domovych samosprav, Marcel Slavik, office:
Namestie SNP 13/B, 841 01 Bratislava (d’alej len ,,ZDS Bratislava) dfia 11.12.2023 na obec Dolna Streda, ktora
postipila dita 12.12.2023 toto podanie vecne prislu§nému spravnemu orginu mestu Sered’, ktoré néasledne diia
22.12.2023 predloZilo odvolanie so spisom a projektovou dokumentaciou na Okresny {irad Galanta, odbor cestnej
dopravy a pozemnych komunikacii, Nova Doba 1408/31, 924 36 Galanta, ako prislu§nému odvolaciemu organu. K
upovedomeniu o odvolani bolo priloZené odvolanie ZDS Bratislava: Odvolanie vo&i stavebnému povoleniu obce
Dolna Streda 17038/UPaSP 1155/2022 rozh.

Okresny tirad Galanta, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len ,,OU Galanta) ako pristu$ny orgén 3tatne;
spravy podla § 1a § 5 ods. 1 zdkona €. 525/2003 Z.z. o §tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zkonov v zneni neskor$ich predpisov a ako prislu$ny orgén podra § 3 pism. k) v spojeni s §
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56 pism.. b) zakona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zadkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zadkon o posudzovani®) vydéva k odvolaniu ZDS Bratislava,
voéi stavebnému povoleniu obce Dolné Streda 17038/UPaSP 1155/2022 rozh (d'alej len ,,0dvolanie®) nasledovné
vyjadrenie:

K bodu €. 1 a2 odvolania ZDS Bratislava:

Planovana rekonstrukcia §tadiéna v meste Sered’ bola posudzovana podla zidkona &. 24/2006 Z.z. na zaklade
predloZeného oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti pod nidzvom ,Stadién Sered” — rekonstrukeia a dostavba®,
navrhovatel: Sprava majetku Sered, s.r.o., Namestie republiky 1176/10, Sered’ 926 01, ICO: 46 439 773.
Posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie ozndmenia o zmene uvedenej navrhovanej ¢innosti bolo ukoncené
rozhodnutim o zastaveni konania, ktoré vydal OU Galanta, podla § 20 ods. 3 zdkona &. 24/2006 Z.z. pod.&islom
0U-0S8ZP-2021/007121-013 zo diia 20.07.2021, na zaklade spét vzatia ozndmenia o zmene navrhovanej &innosti,
ktoré predloZil na tunaj§i Grad navrhovatel: Sprava majetku Sered’, s.r.0., Namestie republiky 1176/10, Sered’, 926
01, ICO: 46 439 773.

K bodu &.3 a% 6 odvolania ZDS Bratislava: OU Galanta body odvolania berie na vedomie.

Okresny turad Galanta, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, vydalo vyjadrenie pod.c.OU-GA-
0SZP-2022/003299-002 zo diia 25.02.2022, v ktorom potvrdzuje, Ze navrhovana &innost: ,,RekonStrukcia
futbalového §tadiona v meste Sered — L etapa“ podla predloZenej projektovej dokumentdcie nepodlieha
posudzovaniu podla zdkona ¢.24/2006 Z.z.

Na zéklade tohto vyjadrenia Okresného tGradu Galanta, odboru starostlivosti o zivotné prostredie predmetna stavba
nepodlieha posudzovaniu podl'a zdkona &. 24/2006 Z.z. a preto v zmysle ustanovenia § 59 ods.1 pism. ¢ stavebného
zdkona nemd ZdruZenie domovych samosprav postavenie ucastnika stavebného konania.

Okresny tirad Galanta, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, ako odvolaci organ podl'a ustanovenia §
59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, ako aj spisovy materiél tykajici
sa veci a dospel k zaveru, Ze Zdruzenie domovych samosprav, so sidlom Rovniankova 14, P.O.BOX 218, Office:
Namestie SNP 13/B, 851 02 Bratislava, v zas. Marcelom Slavikom nie je u¢astnikom predmetného konania o
povoleni stavby.

Spravny poriadok v § 14 ustanovuje kto je i€astnikom konania.

1.) Ugastnikom konania je ten, o koho préavach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa mé konat alebo
koho prava, privom chranené zaujmy alebo povinnosti méZu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ti€astnikom konania
je ten, kto tvrdi, Ze méZe byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
priamo dotknuty, a to aZ do Casu, a to aZ do €asu, kym sa preukaze opak.

2.) Utastnikom konania je ten, komu osobitny zikon také postavenie priznava.

Aby osoba bola ti¢astnikom konania, musi byt nositelom zédkonného, pravom chraneného zdujmu alebo povinnosti
a o takomto prave, prdvom chranenom zdujme alebo povinnosti musi byt’ oprdvneny spravny organ.

Osobitné zakony ustanovujt podmienky, ktoré musi osoba spffiat, aby bola nositelom zikonného prava alebo
povinnosti. V tejto stvislosti osobitné predpisy ustanovuji kto a za akych podmienok je nositel'om takéhoto prava
alebo povinnosti. To znamen4, Ze sprévny orgén pri urovani G¢astnikov konania musi vzdy skiimat’, ¢i konkrétna
osoba je nositelom zakonného prava alebo povinnosti, o ktorom sa mé v spravnom konani rozhodnut’.

Stavebny zdkon v ustanoveni § 59 Ugastnici stavebného konania presne urduje kto je Géastnikom konania:

PodPa ods. 1 U&astnikmi stavebného konania si:

a) stavebnik,

b) osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbadm na nich vrétane susediacich pozemkov a
stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné préva k tymto pozemkom a stavbam méZu byt stavebnym povolenim priamo
dotknuté,

c) dalSie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu

d) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba,

e) projektant v Sasti, ktora sa tyka projektu stavby.

Podr'a ods. 2 Ugastnikmi stavebného konania podFa odseku 1 pism. b) nie si ndjomcovia bytov a nebytovych
priestorov.

Pojem ,,ZDS vykondva nestatnu kontrolu zdkonnosti a vecnej spravnosti rozhodnuti organov verejnej moci, ktorych
predmetom je Zivotné prostredie a jeho ochrana® nemé zakonnfi oporu v konaniach vedenych podla stavebného
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zakona. V izemnom konani o umiestneni navrhovanej stavby, ktoré viedol prislu$ny v§eobecny stavebny trad, boli
uplatnené stanoviska dotknutych organov, ktoré chrania zdujmy podla osobitnych predpisov, a to aj podl'a predpisov
chraniacich zaujmy ochrany Zivotného prostredia. Uzemné rozhodnutie, ktoré vydalo Obec Dolna Streda pod &.
1425/UPaSP 1084/2021/2022 diia 30.6.2022 nadobudlo pravoplatnost’ dita 02.08.2022.

Zdruzenie domovych samosprav so sidlom Namestie SNP 13/B, P.O.BOX 218, 841 0l Bratislava, Ziadnym
dokaznym prostriedkom nepodlozil, Ze by mu patrilo postavenie ucastnika konania podla ustanovenia § 14 ods. 1
spravneho poriadku v spojeni ustanovenim § 59 ods. 1 pism. ¢) stavebného zakona v spojitosti s ustanovenim § 24
ods. 2 zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov.

Tunajsi Specidlny stavebny trad dospel k zaveru, ze Zdruzenie domovych samosprav so sidlom so sidlom
Rovniankova 14, P.O.BOX 218, Office: Namestie SNP 13/B, 851 01 Bratislava neméze byt’ rozhodnutim vo svojich
préavach, pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuté.

Na zaklade vyssie uvedeného Okresny tirad Galanta, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie podl'a § 53 a § 54 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorSich predpisov v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresny trad Trnava, odbor opravnych
prostriedkov, Vajanského 2, 917 02 Trnava, podanim na Okresny trad Galanta, odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikécii, Novad Doba 1408/31, 924 36 Galanta. Toto rozhodnutie je mozné preskimat’ sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov

Toto rozhodnutie ma povahu verejnej vyhlasky podla § 26 zékona ¢. 71/1967 Zb. (spravny poriadok) a musi byt’
vyvesené po dobu 15 dni na webovej tradnej tabuli Okresného uradu Galanta a Mesta Sered’. Za deii doruCenia sa
povazuje posledny deii vyvesenia tohto rozhodnutia.

Vyvesené dia: ... 200000 00 Zvesené dia: e
Mgr. Lucia Litvova,PhD.
vediica odboru
Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci
ICO: 00151866 Sufix: 10001
Dorucuje sa

Mesto Sered’, primator, Namestie republiky 1176/10, 926 01 Sered’, Slovenska republika

Mesto Sered’, oddelenie izemného planovania a SP, Namestie republiky 1176/10, 926 01 Sered’, Slovenska
republika

Sprava majetku Sered’, s.r.0., Namestie republiky 1176/10, 926 01 Sered’, Slovenska republika

Zdruzenie domovych samosprav, o.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava-PetrZalka, Slovenska republika
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