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PREDSEDNICKA URADU NA OCHRANU OSOBNYCH UDAJOV
SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Hrani¢nd 12. 820 07 Bratislava 27

ROZHODNUTIE

o rozklade

Predsedni¢ka Uradu na ochranu osobnych idajov Slovenskej republiky ako organ prislusny
na konanie podl'a § 103 ods. | zakona &. 18/2018 Z. 7. o ochrane osobnych udajov a o zmene
a doplneni niektorych zékonov vo veci rozkladu podanc¢ho ucastnikom konania obec Soporna,
Soporfia 1179, 925 52 Soporfia, ICO: 00 306 207 pravne zastupeny advokatskou kanceldriou
Mgr. Slavomir Trnkocy, Zahradnicka 71. 821 08, Bratislava, 1CO: 308 68 831, doruceného
Uradu na ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky dna 23.10.2019 proti rozhodnutiu
Uradu na ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky ¢. k.: 00874/2019-Os-13 (predch.
¢. k.1 01068/2018-0s) zo dna 11.09.2019

rozhodla takto:

podl'a § 59 ods. 2 zikona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov rozklad zamieta a rozhodnutie Uradu na ochranu osobnych udajov
Slovenskej republiky vydané pod ¢. k.: 00874/2019-Os-13 zo dita 11.09.2019 potvrdzuje.

Odovodnenie
I.

Uradu na ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky (dalej len .urad™) bol dna
31.07.2018 doru¢eny navrh na zacatic konania o ochrane osobnych udajov
) dalej len ,.navrhovatel’ka™) smerovany prott obci
Soporita, Soporiia 1179, 925 52 Soporfia, ICO: 00 306 207 (dalej len ,,prevadzkovatel alebo aj
obec™) vo veci podozrenia z porusenia Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679
7 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osdb pri spracuvani osobnych tidajov a o vol'nom pohybe
takychto Gdajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (vieobecné nariadenie o ochrane udajov)
(dalej len ,Nariadenie™) pri spractuvani osobnych udajov prostrednictvom kamerového
informa¢ného systému instalovaného v obci Soporfia. V navrhu na zatatie konania o ochrane
osobnych udajov navrhovatel’ka uviedla, ze kamery zasahuji do sikromia dotknutych oséb
v neprimeranom rozsahu. Kazdd monitorovana osoba ma mat’ podl'a navrhovatel’ky pravo na
pristup k osobnym udajom, ktoré si onej spractivané a ma pravo pozadovat’ képiu viastnych
osobnych adajov z kamerového zéaznamu. Uvedené pravo nie Je vobci zabezpedené a ani
na webovej stranke obce nie st zverejnené Ziadne informacie ohl'adom monitorovania kamerovym
systémom. Navrhovatel'’ka poukézala najm na neplnenie informacnej povinnosti prevadzkovatel'a
vo¢i dotknutym osobam ako aj na neopravneny pristup ku kamerovym zéznamom a neopravnené
sledovanie obyvatelov obce, nakolko starosta a zastupea obce maju v po¢ita¢i doma sledovat
dianie obtanov. Dalej navrhovatelka uviedla, Ze ma podozrenie, Ze jednou z kamier, ktora je asi



umiestnend na elektrickom stipe pri Malej jednote vobci resp. na kriim‘ai!;e Komenského
a Krasnej ulice, prevadzkovatel monitoruje prave jej rodinny dom, pricom vtomto okoli sa
doposial’ nikdy ni¢ podozrivé nedialo. Navrhovatelka uviedla, 7e k sledovaniu obéanov na
verejnom priestranstve méze dochadzat’ len v odévodnen veh pripadoch a v nevyhnutnej miere.

Navrhovatel'ka k svojim tvrdeniam o existencii kamerového systému v obci, vratane tej
ktora ma monitorovat’ jej rodinny dom, prilozila fotografie zobrazujuce napriklad stip s nelegélnou
kamerou, dialej kopiu Ziadosti z08.01.2018 o spristupnenie informacii na zdklade zakona
¢. 21172000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zakon o slobode informécii) v zneni neskorsich predpisov (d'alej len . zakon o slobode informacii*)
a rozhodnutie o nespristupneni informécii 7 22.01 201 8. Zo Ziadosti navrhovatel'ky o spristupnenie
informécii vyplyvalo, Ze Ziadala od obce ako povinnej osoby spristupnil’ informacie najmi o tom,
Ci su v nej indtalované kamery, pocet, kedy a kto ich instaloval, kopie faktir. ¢o je monitorované,
umiestnenie centralnej techniky, kto sleduje dianie na kamerich, kto ich obsluhuje, kto ma
k technike pristup. Z odpovede obce vyplyvalo, Ze vobci je nainstalovany kamerovy systém,
sicastou ktorého ma byt' 27 kamier. Ostatné informécic neboli navrhovatelke spristupnené, Vo
vztahu k tvrdeniu navrhovatel'ky o poruseni zikona o slobode informacii. resp. postupu obce
pri spristupniovani informdcii na jej Ziadost', urad v pisomnosti zo dina 07.08.2018 oznadenej
ako ,.Ziadost' o poskytnutie saginnosti- informoval navrhovatel’ku, Ze nie je vecne prislusny
preverovat’ postup obce ako povinnej osoby pri spristuptiovani informécii v zmysle osobitného
zakona. Na zaklade posiidenia skutoénosti v navrhu viak zacal voci obei ako prevadzkovatelovi
kamerového informaéného systému konanie o ochrane osobnych udajov.

Pre zistenie skutoéného stavu veci bola kontrolnym organom tradu u prevadzkovatel'a
vykonand kontrola spractivania osobnych udajov. Vykon kontroly v priestoroch obce sa uskutoénil
dnia 23.10:2018 a jej vysledkom Je Protokol o kontrole ¢. 00023/2019-Ui-1 (d'alej len ,,protokol*).
Kontrolou bolo preukazané, ze obec prevadzkuje kamerovy informa¢ny systém od roku 2017. Do
diia vykonu kontroly bol niekolkokrat obnovovany a rozdirovany. Kamerovy informacny systém
bol v ¢ase kontroly tvoreny 40 kamerami (pocas jej vykonu bolo 5 znich mimo prevadzky).
zobrazovacou jednotkou a zaznamovym zariadenim. V obci Zije v stcasnosti priblizne 4200
obyvatel'ov. Kontrolou bolo zistené. 7e prevadzkovatel' kamerovym informaénym systémom
monitoruje verejné priestranstva obce (napr.: obecné komunikdcie, namestie, vstup do zékladnej
Skoly, vstup do obecného tradu). Kontrolny organ overil a zdokumentoval rozmiestnenie 6 kamier
(Melecka, Vchod do 3koly, Mala Jednota, Pri kaprovi, Pri fitku a Na Sered’), ako aj rozsah
monitorovania vybranych kamier. Prostrednictvom kamerového informacného systému je mozné,
vzhl'adom na vzdialenost’ od kamery, rozpoznavat’ tvare l'udi, pricom kamery disponujui noénym
videnim, digitdlnym a aj optickym priblizenim obrazu. Kontrolny organ sa poc¢as kontroly
zameral aj na kameru, ktora mala podl'a ndvrhu na zacatic konania o ochrane osobnych tudajov
monitorovat’ rodinny dom navrhovatel'k y. Kontrolny organ na mieste vvkonu kontroly overil a
zdokumentoval, Ze na danom mieste sa nenachddza Ziadna kamera. Kamery Melecka, Mala
jednota, Pri kaprovi, Pri fitku a Na Sered, okrem kamery Vchod do Skoly, zaberaju okrem
verejného priestranstva v sprave obce a) sikromné objekty, kde dochadza k spractvaniu
osobnych ddajov. Po preskimani odobratych videozaznamov kontrolny organ zistil, ze
prevadzkovatel’ spractiva osobné udaje kamerovym informaénym systémom dotknutych osob
v stkromnych objektoch. Pocas vykonu kontroly nebol zisteny Ziaden pripad cieleného
nasmerovania kamier na akykol'vek sukromny objekt v dosahu kamery. ani Ziadne optické
priblizovanie obrazu s uvedenym zameranim. Kontrolny organ uviedol, Z¢ prevadzkovatel
spracliva kamerovym informaénym systémom osobné adaje dotknutych 0sdb v rozpore so
zasadou minimalizacie Gdajov podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) Nariadenia tym, Ze kamerovym
informa¢nym systémom spraciiva aj osobné tdaje dotknutych osob zo sukromnych objektov,
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¢o nie je nevyhnutné na ucel spracivania osobnych tidajov prevadzkovatel'om. Kohtrolny orgén
v protokole uviedol, ze podla vyjadreni prevadzkovatel'a icelom prevadzkovania kamerového
informaéného  systému je ochrana majetku obce a zamedzenie ¢iernych  skladok.
Prevadzkovatel' spractiiva osobné tidaje dotknutych 0sdb na pravnom zéklade ¢&l. 6 ods. 1 pism.
e) Nariadenia pre plnenie tloh obce vo verejnom zéujme. ato tloh (najmé zabezpedenie
verejného poriadku) na zaklade zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
predpisov (d'alej ..zakon o obecnom zriadeni™) a tloh (najmd pre ochranu majetku) podla
zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskordich predpisov (dalej len ..zdkon
o majetku obei*). Kontrolny organ dalej preveroval poskytovanie informacii dotknutym
osobam pri ziskavani ich osobnych udajov prostrednictvom kamerového informaéného systému
podla ¢l. 13 Nariadenia. Prevadzkovatel na tento udel poskytuje dotknutym osobdm
informdcie, ktoré sa nachadzaji na tabulkiach s textom: . Namietky. ndmety a podnety
zodpovednd osoba: kontakt: itaksro@gmail.com; Vseobecné podmienky spracovania osobnych
udajov v zmysle zak. ¢ 182018 7 z.: www.soporna.sk " a prostrednictvom piktogramu
(obrazok kamery, logo obce) a textu: . PRIESTOR MONITOROVANY KAMEROVYM
SYSTEMOM". Obec ma zéroven pri vstupe vozidlom do obce pod oznacenim nazvu obce
umiestneny  piktogram sobrizkom kamery, logom obce atextom: .OBEC JE
MONITOROVANA KAMEROVYM SYSTEMOM®. Kontrolny organ uviedol, Ze informcie
poskytuje prevadzkovatel' dotknutym osobam na miestach (stlpoch), na ktorych su kamery
umiestnené a neposkytuje ich dotknutej osobe v mieste vstupu do priestoru monitorovaného
prostrednictvom kamerového informaéného systému. Pri kamere . Melecka™ poskytovanie
informdcii dotknutym osobam pri ziskavani ich osobnych udajov kamerovym informaénym
systémom Uplne absentovalo. Kontrolnému organu bol téel spracuvania prostrednictvom
kamerového informaéného systému deklarovany iba Gstne a predmetnd informdcia o ucele
spractvania osobnych udajov kamerovym systémom absentuje v informaciach poskytovanym
dotknutym osobam pri ziskavani ich osobnych udajov, ktoré mal v Case kontroly
prevadzkovatel’ zverejnené na svojom webovom sidle www.soporna.sk v dokumente .. GDPR"
ako aj na informa¢nych tabuliach umiestnenych na stlpoch pri jednotlivych kamerach. a tiez na
uradnej tabuli umiestnenej vo vnitornych priestoroch obecného tradu. Na uvedenych miestach
nema dotknutd osoba k dispozicii informacie o udele spracivania osobnych udajov kamerovym
systémom a ani o pravnom zéklade spractivania osobnych udajov dotknutych osob. Kontrolny
orgdn uviedol. Ze prevadzkovatel' nepostupuje v silade so zdsadami zakonnosti. spravodlivosti.
transparentnosti podl'a ¢l 5 ods.l pism. a) Nariadenia tym. Ze neinformuje dotknuti osobu
v rozsahu a spésobom uvedenym v ¢l. 13 ods. 1 a ods. 2 Nariadenia.

Prvostupfiovy spravny orgin tdradu (dalej len .prvostupfiovy organ®) vydal dna
11.09.2019 rozhodnutie & k.= 00874/2010-Os-13 (predch. ¢.: 01068/2018-Os) (d’alej len
»prvostupfiové rozhodnutie alebo aj napadnuté rozhodnutie™). v ktorom hned v Gvode
konstatoval, Ze v priebehu kontroly nebolo preukdzané, Ze by konkrétna, v ndvrhu na zacatie
konania o ochrane osobnych tdajov opisand kamera na elektrickom stlpe pri Malej jednote
existovala amalo by prostrednictvom nej dochadzat k spracuvaniu osobnych udajov
navrhovatel'ky resp. rodinnych prisluinikov v ramei jej obydlia.

Prvostupiiovy organ v napadnutom rozhodnuti uviedol. Ze udelom spracuvania
osobnych tdajov dotknutych 0séb v kamerovom informa¢nom systéme prevadzkovatel'a je
ochrana majetku obce a zamedzenie Giernych skladok. Pravnym zakladom spracivania
osobnych tdajov na dany el je ¢l. 6 ods. 1 pism. e) Nariadenia. tzn. plnenie dloh obce vo
verejnom zdujme vyplyvajicom zo zakona o obecnom zriadeni a zakona o majetku obci (najmi
zabezpetenie verejného poriadku a ochrana majetku obce). Prevadzkovatel zodpoveda pri tomto
spracuvani v zmysle zasady minimalizacie aj za to, Ze spractiva osobné Gdaje primerané, relevantné




a obmedzené na rozsah, ktory je nevyvhnutny na dosiahnutic u¢elu (v tomto pn’pa&e ochrana majetku
obce a zamedzenie ¢iemych skladok, verejny poriadok). Prvostupiiovy organ mal za preukazane,
7¢ kontrolou vybranymi kamerami Mele¢ka, Mald jednota. Pri kaprovi, Pri fitku a Na Sered
dochddzalo v&ase vykonu kontroly (kamery vKamerovom systéme obce boli nastavene
v nepretrzitom rezime 24/7, disponovali no¢nym videnim, digitdlnym a optickym pribliZenim
obrazu) k monitorovaniu sikromnych objektov. a teda k spractivaniu osobnych Gdajov dotknutych
0sOb z monitorovanych sikromnych objektov v rozpore so zasadou minimalizicie Gdajov podla ¢l.
5 ods. 1 pism. ¢) Nariadenia s ohl'adom na Gicel prevadzkovatel'a. ktorym je ochrana majetku obee
a zamedzenie ¢iernych skladok. Z odobratych videozédznamov z vy3sie uvedenych piatich kamier
mal prvostupiovy organ za preukdzané, ze su snimané rodinné domy. ich oplotené dvory.
zahradky/zahrady, ¢o nespadd pod majetok obce alebo verejné priestranstvo. Uvedenym
monitorovanim dochadza k zasahu do stikromia dotknutych osob a prava na ochranu osobnych
udajov.

Vo vztahu k informaénej povinnosti prevadzkovatela podl'a ¢l. 13 Nariadenia, kedy s
osobné udaje ziskavané priamo od dotknutej osoby prvostupiiovy orgdn uviedol, Ze dotknuté osoby
si musia byt vedomé, Z¢ si objektom monitorovania kamerovym systémom. Vzhladom
k mnoZstvu informacii. ktoré maju byt dotknutym osobam poskytnuté, méoze prevadzkovatel
zvolit’ viacvrstvovy pristup v pripadoch, kedy méze vyuzit' kombinaciu metéd k zabezpeceniu
transparentnosti. V pripade monitorovania, najdolezitejsie informdcie by mali byt uvedené na
samotnom prvom oznament (prva vrstva, t. . spdsob, ktorym previdzkovatel prvy krat komunikuje
s dotknutou osobou) a d’alsie povinné informacie mozno poskymut’ inymi prostriedkami (druha
vrstva). Prevadzkovatel v prvej vrstve poskytne najdolezitejdie informicie, ato totoZznost
prevadzkovatel'a, U¢el spracivania, existencia prav dotknutej osoby pri spracuvani osobnych
udajov a informacia o spractivani, ktoré maju najvicsi vplyv na dotknuti osobu pri spracuvani,
ktoré by ju mohlo prekvapit. Tymto vrstvovym pristupom poskytovania informécii dotkmutym
osobam sa zaoberala aj pracovna skupina pre ochranu udajov zriadena podla ¢l. 29 Smemnice
95/46/ES v Usmerneni k transparentnosti podl'a Nariadenia. WP 260 rev. 01, naposledy revidované
a prijaté 11. aprila 2018. V prvej vrstve mozu byt informacie poskytnuté v kombindcii s ikonou,
viditenym, zrozumitel'nym a ¢itateI'nym spdsobom. Informacie by mali byt umiestnené priblizne
vo vy3ke o¢i, aby sa s nimi mohla dotknut osoba oboznamit', Dotknuté osoba musi byt’ schopna
odhadnat’, ktory priestor je zaberany kamerou, aby sa mohla vyhnat' sledovaniu. Vyznam
poskytnutia tychto informacii vopred vyplyva najmid zrecitdlu 39 Nariadenia, v ktorom sa
v stivislosti so zasadou transparentnosti uvadza, Ze, cit.: ., Uvedend zdasada sa tyka najma informaci [
pre dotknuté osoby o identite prevddzkovatela a iiceloch spracuvania. a dalsich informacii na
zabezpecenie spravodlivého a transparentného spraciivania, pokial' ide o dotknuté fvzické osoby a
ich prdavo ziskat’ potvrdenie a ozndmenie spracivanych osobnych udajov, ktoré sa ich tVkaji ™.
DalSia vrstva s uplnymi informéaciami pre dotknut osobu musi byt' taktiez dostupna na mieste
Fahko pristupnom.

Prvostupiiovy organ konstatoval, Ze pri vstupe vozidlom do obce je pod jej nazvom
umiestneny piktogram a informacia, ze obec je monitorovana kamerovym systémom. Na tabuli
je erb anazov ,Soporfia”. V obci su dalej umiestnené informacné tabule s ikonou kamery
a informéciou 0 monitorovani kamerovym systémom, s e-mailovym kontaktom na zodpovednt
osobu, odkaz na webovu stranku obce, kde sa maju nachadzat vieobecné podmienky
spracivania osobnych tdajov podla zikona ¢ 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych adajov
a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,.zdkon ¢. 18/2018 Z. z.*) Tieto informécie
sa maju nachadzat na miestach (stipoch). na ktorych si kamery umiestnené. Podla
fotodokumentacie kontrolného orgénu sa tabulky s informaciami pre dotknuté¢ osoby
nachadzaju na stipoch v dost” vysokej vyske a nie je to vyska o¢i. Mozno mat’ za to, ze k




informécidm pri niektorych kamerdch monitorujticich priestory obee, nie je thoznost pristupu
k nim z dovodu ich umiestnenia vo vel'kej vyike. Dotknuta osoba ma pravo byt informovana
0 spracuvani osobnych tdajov pri kazdom z priestorov obce, ktory je monitorovany. Informacie
0 spractivani osobnych udajov su zverejnené aj na uradnej tabuli umiestnenej vo vnatornych
priestoroch obecného tradu. Jedna sa o dokument, ktory je zaroven zverejneny na webovej
stranke obce v odkaze ,,.GDPR*. Z kontrolného spisu napriklad podla prvostupniového organu
vyplyva aj to, Ze v obci je monitorovany aj vstup do obecného tradu. To znamend. Ze ak by sa
cheela dotknutd osoba dozvediet' viac informacii o spractvani osobnych tdajov kamerovym
systémom (a nema internet) ziska ich z uradnej tabule vo vnutornych priestoroch obecného
tradu, ktorého vchod je tiez monitorovany.

K obsahu poskytovanych informacii na stipoch (ako v prvej vrstve) prvostupnovy organ
uviedol, Ze ticto neobsahuji informaciu o totoznosti prevadzkovatela. Erb anazov obce
nemozno povaZovat za informéciu podla ¢l. 13 ods. | pism. a) Nariadenia. Tabul'ka sice
obsahuje emailovy kontakt, ale jedna sa o kontakt na poverenu zodpovednu osobu
prevadzkovatel'a. V informéciach na stipoch absentuje pre dotknuté osoby aj informacia o tcele
spractivania osobnych udajov kamerovym informadnym systémom (&l 13 ods. 1 pism. ¢)
Nariadenia) a absentuje aj informécia o existencii prav dotknutych osob (¢l. 13 ods. 2 pism. b)
Nariadenia), napriklad v zneni: pravo na pristup, pravo na vymaz a d'alsie. Tabul'ka odkazuje
na webovi stranku obce www.soporna.sk, kde sa informacie nachddzaji v odkaze ..GDPR™.

Je v sulade s Nariadenim, 7e prevadzkovatel poskytuje informécie dotknutym osobam
vzmysle ¢l. 13 Nariadenia su¢asne aj prostrednictvom webového sidla. Zaroven v pripade
monitorovania v obci, je potrebné vychadzat' z toho, Ze nie kazdy ma pristup k internetu, a preto
d'alsie uplné informacie je potrebné poskyinut aj inym sposobom, napriklad na aradnej tabuli
pristupnej verejnosti. Ako uz vyssie prvostupiiovy organ uviedol, obec informacie zverejnila
na uradnej tabuli vo vmitornych priestoroch obecného tradu, ktorého vstup je taktiez
monitorovany.

Informacie na stipoch, ktoré st umiestnené v nicktorych pripadoch vo vel'kej vyske (nie
priblizne vo vyske o¢i fyzickej osoby). ako aj informacie na webovej stranke obce
www.soporna.sk v odkaze GDPR™ arovnako na tradnej tabuli obce neobsahuju ucel
spracuvania osobnych idajov monitorovanim priestorov v obci.

Informdcie podla ¢l. 13 Nariadenia na webe a rovnako na uradnej tabuli obsahuji
informaciu o totoznosti prevadzkovatel'a, kontaktnych udajoch zodpovednej osoby, u¢eloch
spracuvania (v zneni okrem inych: IS kamerovy systém), dobe spractivania, pravach dotknute)
osoby. Informécie teda neobsahuju uéel spractivania (acel nie je IS Kamerovy systém), pravny
zaklad spracuvania (¢1. 13 ods. 1 pism. ¢) Nariadenia), prijemcov alebo kategdrie prijemcov
osobnych tdajov. ak existuju (¢l. 13 ods. | pism. e) Nariadenia). Z kontrolného spisu vyplyva,
Ze obec bola poziadana o poskytnutie kamerového zaznamu Okresnému riaditel'stvu
Policajného zboru v Galante pre objasnenie skutku kradeze motorového vozidla pisomnost'ou
2 13.07.2019. Obec teda poskytuje osobné udaje zkamerového informacného systému
organom €innym v trestnom konani ako prijemcom, o ¢om by mala byt" dotknutd osoba
informovana.

Prvostupiiovy organ mal d'alej za preukdzané, e pri monitorovani priestorov kamerou
~Meletka®, poskytovanie informacii dotknutym osobam pri ziskavani ich osobnych uadajov
podl'a ¢1. 13 Nariadenia tiplne absentovalo.




Na zdklade vyssie uvedenych skuto¢nosti prvostupiiovy  orgén Lonﬁlarova[. Ze
prevadzkovatel’ porusil zasadu transparentnosti podl'a ¢l. 5 ods. | pism. a) Nariadenia tvm, ze
pri spracuvani osobnych udajov kamerovym svstémom naindtalovanym v obci pri ziskavani
osobnych udajov neposkytuje informacie v rozsahy asposobom podla ¢l. 13 Nariadenia.
Prevadzkovatel' v tabul'kach na stlpoch s kamerami neposkytuje informdcie najmii o totoZnosti
prevadzkovatela, qcele spracuvania,  existencii  prav dotknutych o0sdb. Na webe
Www.soporna.sk v odkaze ..GDPR* a na uradnej tabuli vo vnttornych priestoroch obecného
uradu neposkytuje uplné informacie. najma o ucele spracuvania kamerovym systémom ako aj
inych Gi¢eloch (uvadza len nazvy informa¢nych Syslémov). pravnom zaklade, prijemcoch alebo
Kategoridch prijemcoy, ak eXIStuji. Zaroven su informacie na niektorych stipoch s kamerami
umiestnené mimo zorného pola dotknutej osoby (vysoko od zeme).

Prevadzkovatel' pred v ydanim napadnutého rozhodnutia argumentoval, Ze postupuje
v sulade s Nariadenim ainymi pravanymi predpismi. Potvrdil. Ze snima &ast verejného
priestranstva a zdrovesn pozemky sukromnych osob g podla jeho nazoru je Jjeho kamerovym
systémom monitorovany verejny priestor v efekti vnej miere a rozsahu. Poukazal na nedostatky
technického vybavenia kamerového systému, kedy je spractivané aj micesto, ktoré nepatri pod
majetok prevddzkovatela, ale bey akychkol'vek problémov Jje to moZné povaZovat' za verejné
priestranstvo. Dalej poukdzal na opravnené zaujmy prevadzkovatela, ktoré spocivaju o, i.
vV zabezpecovani  ochrany majetku, zdravia a Zivota osab, Kamery zaberaju verejné
priestranstvo a sukromné pozemky bez zjavného Gdelu monitorovania ¢innost fyzickych osob
v sukromnych priestoroch, Poukazuje na to, ze spracivanie osobnych ddajov Je potrebné
hodnotit’ v zmysle proporcionality. Sklopenie alebo #mensenie uhlu snimania by malo za
nasledok zbyto¢nost prevadzkovania kamerového systému, ked'Ze by nedokazal zachytit’
pripadné utoky na zivoty, zdravie alebo majetok osob.

Prvostupiiovy organ uviedol, ze nespochybnuje tvrdenie prevadzkovatela, Ze nastavenie
kamery snimajucej verejny priestor musi umoznir dosiahnutie ug¢elu spracuvania a ani to. Je
ako organ verejnej moci ma zabezpecovar verejny poriadok v obei. V pripade prevadzkovatel'a
z vysledku kontroly vyplyva, Ze ucelom monitorovania je ochrana majetku obce, zamedzenie
¢iernych skladok a Spracuvanie osobnych udajov je vykonavané na pravnom zéklade verejny
zaujem podla ¢l. 6 ods. 1 pism. e) Nariadenia. Opravneny zaujem pri spracuvani osobnych
Udajov je dalsi mozZny pravny ziklad upraveny v<¢l 6 ods. 1 pism. f) Nariadenia, Vo
vSeobecnosti prevadzkovatelia mozy spractivat’ osobné udaje na danom pravnom ziklade, ak
preukdzu testom proporcionality, Ze nad ich zdujmami neprevazuju zaujmy alebo zdkladné
prava a slobody dotknutej osoby, ktoré si vyzZaduju ochranu osobnych udajov. Zaroveri viak
podla ¢l. 6 ods. 1 pism. f) Nariadenia plati, ze pravny zdklad opravneny zéujem sa nevztahuje
na spractvanie vykonavané organmi verejnej moci pri vykone ich dloh. Kontrolou nebolo
preukdzané, ze dotknuté 0soby zo stikromnych obydli udelili suhlas S monitorovanim ich
stkromnych pozemkov, a teda so Spractivanim osobnych udajov zo sukromnych priestoroy
(napr. priestory oplotenych stikromnych obydli). Prvostupnovy organ mal za preukazané. e su
monitorované sikromné objekty (oplotené dvory rodinnych domov. zahradky) v rozpore
s u¢elom spractivania (ochrana majetku obce, zamedzenie ¢iernych skladok) a pravinym
zékladom podra ¢l. 6 ods. | pism. ¢) Nariadenia (spractivanie je nevyhnutné na splnenie alohy
realizovanej vo verejnom zaujme alebo pri vykone verejnej moci zverenej prevadzkovatel'ovi).
Vo vztahu k nastaveniu kamerového systému je potrebné zabezpedit', aby bol snimany priestor
nevyhnutny na naplnenie t¢ely prevadzkovatel'a a ak nie Jje mozné napriklad sklopenie kamier,
je potrebné vo vztahu k snimanému priestoru nad ramec téely prijat’ primerané opatrenia (napr.
zaciernit, rozmazat), aby nedochadzalo k neopravnenému  spractivaniu osobnych udajov
dotknutych 0sdb a poruSovaniu Nariadenia.
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Na zaklade zhromazdenych podkladov v spisovom materiali ku konaniu o ochrane
osobnych udajov, najmi navrhu na zaCatie konania o ochrane osobnych udajov a vysledku
kontroly, mal prvostupniovy organ za preukdzané. ze obec ako prevadzkovatel” kamerového
informa&ného systému v obci Soporna pri spractivani osobnych tdajov na pravnom zéklade
¢l 6 ods. 1 pism. ¢) Nariadenia pre plnenie tloh obee vo verejnom zaujme, spraciiva osobné
udaje dotknutych oséb v rozpore so zasadou minimalizdcie podla ¢l. § ods. 1 pism. ¢)
Nariadenia tym, ze kamerami (Melecka, Mala jednota, Pri kaprovi, Pri fitku a Na Sered)
neprimerane monitoruje aj stkromné objekty (napriklad priestor stkromnych obydli)
a spracuva osobn¢ udaje dotknutych osob v rozsahu, ktory nie je nevyhnutny na a¢el ochrany
majetku obce a zamedzenia Ciernych sklidok, ¢im zasahuje do prav a pravom chranenych
zaujmov tychto dotknutych osob. Dalej konstatoval, Ze prevadzkovatel' spracuva osobné udaje
v rozpore so zdsadou transparentnosti podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) Nariadenia tvm, Ze pri
ziskavani osobnych tudajov od dotknutych 0s6b neposkytuje informacie dotknutym osobam
v rozsahu a spdsobom podla ¢l. 13 Nariadenia. Prvostupriovy organ ulozil prevadzkovatelovi
napravné opatrenia, ato aby kamerovvm svstémom (tzn. vietkymi kamerami tvoriacimi
kamerovy informa¢ny systém) v obci monitoroval len primerané a nevyhnutné priestory a tym
spracuval osobné udaje v stlade so zasadnou minimalizacie dajov, a aby zabezpecil plnenie
informacnej povinnosti vo¢i dotknutym osobiam v potrebnom rozsahu a vhodnym spdsobom.
Zaroven rozhodol o uloZeni pokuty vo vyske 10 000.- eur, pri¢om v napadnutom rozhodnuti
konstatoval, Ze urad v oblasti svojej posobnosti uklada pokuty za spravne delikty v ramei svojej
diskre¢nej pravomoci, t. j. zdkonom dovolené¢ho rozhodovacieho procesu, v ktorom ako spravny
organ v zakonom stanovenych limitoch uplatiiuje svoju pravomoc a uréi vysku sankcie. V danom
pripade sa stanovend vySka pokuty pohybuje v rozsahu do 20 000 000 eur. Vzhl'adom na povahu
poruseni prvostupfiovy organ uviedol, Ze porusenie zasad spracivania osobnych tdajov podla ¢l. 5
Nariadenia je zaclenené medzi spravne delikty s vy3sou hornou hranicou oproti inym poruseniam,
teda sa v konkrétnom pripade jedna o zavaznejsie porudenie. Pri ukladani pokuty uplatnil absorp&nt
zasadu.

Ako pritazujucu okolnost’ prvostupniovy organ vyhodnotil, Ze¢ v danom pripade doslo
k poruseniu az dvoch zasad spractvania osobnych tdajov, pri¢om porusenie zdsady minimalizacie
idajov vyhodnotil ako najzavaZnejdie zo zistenych porudeni. Dalej ako pritazujicu okolnost
vyhodnotil dobu trvania protipravncho stavu. ked'Zze kamerovy informaény systém bol instalovany
v roku 2017 (Nariadenie sa uplatiuje od 25.05.2018) a kontrola bola vykonana dna 23.10.2018.
Prvostuptiovy organ uviedol, Ze v zmysle recitalu 171 Nariadenia prevadzkovatelia mali zosaladit’
stav pri spractvani, ktoré uz prebieha v den zacatia uplatiovania Nariadenia, s tymto Nariadenim
do dvoch rokov odo dna jeho u¢innosti (tzn. od 25.05.2016). Prevadzkovatel’ do dia vydania
prvostupnového rozhodnutia nepodnikol kroky pre vykonanie napravy, ked'ze aj vo vyjadreni pred
vydanim rozhodnutia konstatoval, Ze spraciiva osobné tidaje v stlade s Nariadenim. Prit'aZujicou
okolnostou je podla prvostupriového organu aj pocet dotknutych osob. ktorych osobné udaje
prevadzkovatel' spraciva prostrednictvom kamerového systému. avo¢i ktorym si neplnil
informa¢ni povinnost’ podl'a ¢l. 13 Nariadenia dostato¢nym spdsobom, resp. ktorych osobné udaje
spracuval monitorovanim stikromnych obydli. Dotknutymi osobami si jednak obyvatelia obce
Soportia (obec m4 viac ako 4000 obyvatelov) a aj j ¢j navitevnici. DalSou pritazujiicou okolnostou
Je podla prvostupiového organu skuto¢nost’, Ze k poruSeniu zasady transparentnosti dochddza
monitorovanim vi¢sieho priestoru obee (napr. obecné komunikdcie, namestie, vstup do zakladnej
Skoly, do obecného uradu) a k poruseniu zdsady minimalizacie dochadza viacerymi kamerami,
ktorymi sa zasahuje do prava na ochranu sukromia dotknutych osob. Ako pritazujicu okolnost
vyhodnotil prvostupfiovy organ aj to. Ze zistené pochybenia sa tykaji systematického
automatizovaného spracivania osobnych udajov monitorovanim priestorov  Kamerovym
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systémom, kedy dochadza k zhromazd'ovaniu vicsieho mnoZstva osobnych tdajov, pricom
niektoré moézu odhalit’ informacie vysoko osobnej povahy, dokonca i osobitné kategdrie osobnych
udajov (napriklad tdaj o zdravi, rasovy povod).

Prevadzkovatel' aj napriek zistenvm nedostatkom pocas kontroly adikeii ustanoveni
pravnych predpisov v oblasti ochrany osobnych tdajov prehlasuje. Ze spracuva osobné udaje
kamerovym systémom v sulade sNariadenim, z¢&oho nevyplyva podla prevadzkovatela
nedbanlivostny charakter porusenia. Prvostupnovému organu neboli zname kroky, ktoré by
prevadzkovatel podnikol vo vzt'ahu k dotknutym osobdm na zmiernenie Skody, ktori mohli utrpiet’
v stvislosti s porusenim zasady minimalizacie idajov alebo zasady transparentnosti.

Pri ukladani pokuty prvostupriovy organ prihliadal aj na skuto¢nosti, Ze viedol voci obei uz
viaceré konania pred ucinnostou Nariadenia. kedy boli zistené nedostatky. ulozené opatrenia
a pokuta vo vyske 1000 eur, a teda aj nastupom uplatnovania novych pravnych predpisov v oblasti
ochrany osobnych tudajov prevadzkovatel nadalej nezabezpecuje plnenie zakladnych zasad
spracuvania osobnych udajov. 7 protokolu vyplyva aj to. Ze¢ kontrolny orgén na zdklade zisteni (bod
V.. VL) odporacal prevadzkovatel'ovi, aby osoby poverené spracuvanim boli poucené v sulade s ¢l.
29, resp. ¢&l. 32 ods. 4 Nariadenia tak, aby spractvali osobné udaje v stilade s pokynmi a odporacal
sti¢asné nastavenie podl'a zakona &. 18/2018 Z. z. zosuladit’ s Nariadenim. Dalej z obsahu protokolu
vyplyva, Ze napriek zisteniu, Ze prevadzkovatel’ pri prijimani bezpeénostnych opatreni postupoval
podla ¢l. 32 ods. | a2 Nariadenia, predlozena dokumenticia pocas kontroly bola vieobecna.
UlozZena pokuta v tomto pripade ma preto vplyvat na prevadzkovatela, aby doslednejsie posudil
spracuvanie osobnych udajov kamerovym informatnym systémom v obei, zostladil stav
s poziadavkami Nariadenia, a aby nedochadzalo k opakovaniu podobnych poruseni.

Prvostuptiovy organ ako polah¢ujicu okolnost’ vyhodnotil, 2e pred tymto konanim
o ochrane osobnych tdajov neboli vo¢i prevadzkovatelovi vrovnakej veci prijaté opatrenia
uvedené v ¢l. 58 ods. 2 Nariadenia a porudenia novej pravnej upravy ochrany osobnych udajov
v zmysle Nariadenia sa dopustil prvy krat.

Prvostupriovy organ pri ukladani pokuty vzal do Gvahy obe jej zikladné funkcie, ato
represivnu ako aj preventivnu, pri¢om uviedol, Ze ak ide o finan¢ny druh postihu za spravny delikt,
tento nemdze byt neprimerane miermny vo vztahu K zdvaznosti poruSenia povinnosti
a sankcionovany subjekt, teda prevadzkovatel, by sa mal v dosledku uloZenia sankcie do budicna
vyvarovat’ porudeni ustanoveni Nariadenia. UloZena pokuta sicasne zodpoveda aj poziadavke
generalnej prevencie (dodrziavanie pravnej upravy v oblasti ochrany osobnych udajov ostatnymi
prevadzkovateI'mi). V danom pripade vzal prvostupnovy organ do Gvahy, Ze prevadzkovatel'om je
obec a pokutu vo vyske 10 000.- cur povazuje, vzhl'adom na vsetky okolnosti pripadu za ucinnu,
primeranu a odradzajucu, pri¢om uviedol, Zze uloZend pokuta sa nachadza na spodnej hranici
rozpitia stanovencho v ¢l. 83 ods. 5 pism. a) Nariadenia.

I1.

Dna 23.102019 bol uradu veéas doruceny rozklad prevadzkovatela proti
prvostupiiovému rozhodnutiu, a to prostrednictvom jeho pravneho zastupeu, v ktorom namietal
nasledovné skuto¢nosti:

Prevadzkovatel povazuje napadnuté rozhodnutie za neodovodnené, arbitrarne,
vychadzajice z nespravneho pravneho postdenia veci, vydané neprislusnym organom, a teda
v rozpore s platnym pravnym poriadkom. Prevadzkovatel’ navrhuje, aby predsedni¢ka Uradu



na ochranu osobnych tdajov Slovenskej republiky (d'alej len ,.predsedni¢ka ttadu™) zmenila
napadnuté rozhodnutie tak. Ze pokutu neudel'uje. alebo aby napadnuté rozhodnutie zrusila a
vrétila vec na opdtovné preskumanie prvostupnovému organu.

Ad. 1) Oblast’ ochrany osobnych udajov je podla prevadzkovatel'a fenomén spajany
s rozvojom technologii, najmi vyuzivanim big data, umelej inteligencie a daldich novych
technologii. Ambiciou Nariadenia je upravit' sucasny stav spraciivania osobnych udajov a
vywvorit' pravny rdmec pre rozvoj digitalne; ekonomiky do budicnosti. Nariadenie sa pritom
podla ¢l. 2 ods. 2 pism. a) nevztahuje na éinnosti, ktoré nespadaji do pdsobnosti prava Unie.
Posobnost’ prava Unie vychadza zo zakladajucich zmlav apdsobi iba v explicitne
vymedzenych oblastiach. Oblasti, Ktorymi st najméd verejny poriadok a ochrana narodne]
bezpecnosti do prava Unie nespadajt a v tychto oblastiach nie je mozné sa domahat ochrany
osobnych tdajov. Obec v zmysle zdkona o obecnom zriadeni pri vykone samospravy najmi
zabezpetuje verejny poriadok. Zabezpetenie verejného poriadku je podla prevadzkovatela
moZné povazovat' za ochranu pred ohrozenim vereinej bezpetnosti a aj za sposob prechadzaniu
jej ohrozenia. Na uvedenti ¢innost’ sa podla prevadzkovatel'a vztahuje Smernica Europskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/680 7z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri spractvani
osobnych udajov prislusnymi organmi na ucely predchadzania trestnym ¢inom, ich
vysetrovania, odhal'ovania alebo stihania alebo na acely vykonu trestnych sankeii a 0 volnom
pohybe takychto udajov a o zruseni ramcového rozhodnutia Rady 2008/977/SVV (d'alej len
»Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/680 z 27, aprila 2016), ked'ze podl'a
bodu 12 cit.. ,, Cinnosti, ktoré vykondva policia alebo iné orgdny presadzovania prava sa
sustredujii predovietkym na predchddzanie trestnym Ginom, ich vySetrovanie, odhalovanie
alebo stihanie, vratane policajnych Cinnosti, pri ktorych nie Je vopred zndame, ¢i je skutok
tresinym Cinom. Medzi takéto Cinnosti méze patrit’ aj vykon pravomoci prostrednictvom prijatia
donucovacich opatreni, ako napriklad cinnost' policie pri demonstracideh, vyznamnych
Sportovyeh podujatiach a nepokojoch. Zahraji tiez udrziavanie verejného poriadku ako ilohy
uloZenej policii alebo inym orgdnom presadzovania prava, ak je to potrebné na ochranu pred
ohrozenim verejnej bezpecnosti a zdkladnych zaujmov spolocnosti chranenych zdakonom, ktoré
mozu viest' k spdchaniu trestného Cinu, a na predchadzanie takémuto ohrozeniu, . Urad sa
podla prevadzkovatela neobtazoval v napadnutom rozhodnuti uviest, na zaklade akého
ustanovenia pravneho predpisu odvodil prislugnost v danej veci konat'.

Ad. 2) Urad v napadnutom rozhodnuti neuviedol, koho prava prevadzkovatel' porusil.
Prevadzkovatel ma za to, Ze nakol'ko trad v konani zistil, ze ziadne prava navrhovatelky neboli
porudené, nemal ju brat’ ako G¢astnicku konania vo veel, ktord sa jej nedotykala a nemalo jej
byt doruc¢ené ani samotné prvostupiiové rozhodnutie. Urad tak porusil podl'a prevadzkovatela
ustanovenia zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d'alej len ,,spréavny poriadok™) v ¢asti ucastnikov konania a neverejnosti konania. Aj
z0 samotného prvostupiiového rozhodnutia je zrejmé, Ze dovody zacatia konania, ktoré uviedla
navrhovatel'ka sa nepreukazali (boli vymyslené), a koho préva sa mali porusit’ z napadnutého
rozhodnutia nevyplyva. Snimanie sukromnej nehnutelnosti nie je podla prevadzkovatel'a zasah
do prava na ochranu osobnych tdajov, ked'Ze na danej nehnutel'nosti nie Je Ziaden identifikator
vlastnika alebo inej osoby, ktory by kamerovy systém zaznamendval. Z4sada minimalizécie
udajov vyjadruje povinnost' prevadzkovatel'a spractvat’ iba osobné udaje primerané, relevantné
a obmedzené na rozsah, ktory je nevyhnutny vzhladom na ucely, na ktoré sa spractivaju.
Vzhl'adom na ststavu kamerového systému je zrejmé, Ze sa spraciiva obraz dotknutych 0sdb.
Nevyhnutnost' a primeranost’ je dand cez monitoring pohybu 0sob, ktoré sa na kamerovom
zazname nachadzaji. Vzhladom na nedostatky technického vybavenia, kde je snimanie
priestorov zabezpetované spractivanim optickvch vin sa neda vylugit, Ze je spractvané aj




miesto, ktoré nepatri pod majetok prevadzkovatela, ale bez akychkol'vek [!roblénm\-' je 1o
MOZne povazovat' za verejné priestranstvo. ked'ze minimélne z hl'adiska sirenia optickych vin,
nie je ziadnym spdsobom od verejného priestranstva oddeleng, 7 predchddzajice; rozhodovacej
¢innosti SD EU je zrejmé, 7e pri posudzovani ochrany osobnych udajov sa musia brat’ do tivahy
aj opravnené zaujmy prevadzkovatel'a, ktoré spodivaju o. i. v zabezpeceni ochrany majetku,
zdravia a zivota 0sob. Kamery zaberaju verejné priestranstvo a sukromné pozemky bez
zjavncho G¢elu monitorovania Cinnosti fyzickych osob v sukromnych priestoroch. Spractvanie
osobnych ddajov je tak potrebné hodnotit v zmysle zasady proporcionality. Zakladné pravo na
' 'stavou Slovenskej republiky chranenym zéujmom spolo¢nosti na
ochrane pred deliktudlnym konanim a na tom. aby takéto konania boli odhalené a potrestané.
Princip proporcionality prikazuje, aby v kazdom pripade doglo len k takému obmedzeniu préva,
ktoré je nevyhnumé, a ktore je spravodlivo mozné pozadovat' tak, aby bol este naplneny Gce]
obmedzenia, napr. ochrana zivota, zdravia osob aich majetku. Podla prevadzkovatela je
kamerovym systémom monitorovany verejny priestor v efektivnej miere. Co sa tvka snimania
sukromnych priestorov je potrebné rozlifovat’. & sa snima priestor verejne opticky dostupny
alebo priestor, kde si fyzicka osoba vyradzuje pravo na sukromie a vytvori prekazky na opticky
verejne dostupné vzhliadnutie Jjej ¢innosti. Kamerovy systém zaznamenava len sikromné
pozemky, ktoré su opticky dostupné Sirokej verejnosti. Je nepochybné, Z¢ ochrana
monitorovania priestoru verejne dostupného, ktoré nezabezpecuje svojim adresitom tol'ko
sukromia je ind ako ochrana monitorovania priestorov sukromnych nehnutel'nosti ur¢enych na
byvanie. Sklopenie alebo zmengenje uhlu snimania by malo za nasledok zbyto¢nost’
prevadzkovania kamerového systému, ked'Ze by nedokazal zachytit' pripadné titoky na Zivote,
zdravi alebo majetku osgb, Argumenticiu tradu, Ze obec smije monitorovat’ vo verejnom
zdujme vyluéne priestor alebo majetok obce, ak je z tloh obce vyplyvajucich zo zakona
0 obecnom  zriadeni zrejmé, e zabezpetuje verejny poriadok nielen na majetku  obce
a verejnom priestranstve, povazuje prevadzkovatel za nepochopenie tloh obee, ked’ze zakonna
uprava ukladé obci povinnosti priamo vo vztahu k majetkovym pomerom a vlastnickemu prévu
fyzickych oséb a zirover nepredpokladd, ze by prostrednictvom opravnych prostriedkov mal
aradu poskytovat pravne poradenstvo alebo vzdeldvanie jej pracovnikov.

Ad. 3) Prevadzkovate poukazuje na skuto¢nost’, Ze sicastou pojmu pravny §tat, resp.
prava na spravodlivy proces Jje aj povinnost’ Statnych orgdnov svoje rozhodnutia odovodnit,
ato sposobom zakotvenym v platnom pravnom poriadku. Napadnuté rozhodnutie, ktorého
vyska je oddvodnena len tym, Ze urad mohol ulozit aj vy8Siu pokutu, nie je mozné podla
prevadzkovatela povazovat® za riadne odévodneng.

Ad. 4) Vo vzfahu k oznacovaniu 4 transparentnosti  monitorovania verejného
priestranstva trad podla prevadzkovatel'a vychadza len zuvahy, ktora nevychadza zo
vSeobecne zavizného pravneho predpisu, ale len zo stanoviska pracovnej skupiny WP29.
Transparentnost’ ako taka nic Je v Nariadeni v dostato¢nej forme vysvetlend a nevenuje sa
riziku, 7e samotny u¢el monitorovania vereiného priestranstva by mohol byt zmareny, keby
bolo zrejmé, v akom rozsahu a spdsobom je priestor monitorovany. Podl'a prevadzkovatela je
doleZité brat’ do uvahy skuto¢nost’, ze monitorovanie prebicha vo verejnom zaujme, teda ide
0 ochranu bezpe¢nosti obyvatelov obce ako aj d'alsich osob pohybujucich sa v monitorovanom
priestore, o ochranu majetku obce, ale aj ochranu majetku osdb. Ak ma kamerovy systém plnit’
funkciu ochrany a bezpe¢nosti verejného poriadku nie je podl'a prevadzkovatela ziaduce, aby
boli jasne a presne oznacené vsetky kamery, napriklad aj vo vzt'ahu k ochrane Zivotného
prostredia a monitorovania ¢iernych sklddok a vyhadzovania odpadu napriklad z iddcich aut.
Prevadzkovatel je presvedeny, 7e oznadenie na vstupe do obce a stcasne na vybratych
priestranstvach, kde oznadenie posobi preventivne je dostadujice a v sulade s ¢1. 13 Nariadenia.
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Dotknuté osoby st o monitorovani v dostato¢nej miere informované, sucasnd podrobnejiie
informécie su dostupné kazdej osobe na webovej strénke obce. na tradnej tabuli, pripadne aj
na vyziadanie. Dotknuté 0soby bez pristupu na internet alebo s obmedzenym pristupom
pravidelne prevadzkovatel informuje prostrednictvom obecného rozhlasu. Prevadzkovatel
kon3tatuje, Ze na svojom webovom sidle m4 v dostato¢nej miere uvedend informacie podl'a &l.
13 Nariadenia. Pojem informaény systém bol roky zauzivany aje z neho zrejmé, Ze ide
0 ochranu a bezpe¢nost’ verein¢ho poriadku. Tento acel tak mé byt vietkym jasny a zrejmy.
Zéaroven uvadza, 7e poskytovanie osobnych udajov organom &innym v trestnom konani na
zéklade Ziadosti nespada do povinnosti podla ¢l. 13 ods. | pism. ¢) Nariadenia. ked'Ze takyto
0rgan nie je povaZovany v tomto kontexte za prijemcu.

Ad. 5) K bezpetnostnej dokumentacii prevadzkovatel' konstatuje, ze Nariadenie
Ziadnym spdsobom nedefinuje ako md bezpetnosna dokumentdcia vyzerat', dokonca ani
neuklada povinnost nejaku dokumentaciu mat’. ak kontrolny orgdn mal podra prevadzkovatel'a
Za 1o, ze bezpetnostné opatrenia nie si dostato¢ne preukdzané, mal a mohol vykonat’ kontrolu
praktickych opatreni priamo na mieste.

Ad. 6) Zaverom prevadzkovatel namieta aj povahu a citlivost’ udajov snimanych
kamerovym systémom, najmé pokial ide o konstatovanie prvostuptiového organu, Ze pri
monitorovani dochadza k spractvaniu osobnych adajov osobnej povahy, dokonca aj osobitnej
kategorie osobnych udajov. Obec nikdy nedefinovala, 7e by predmetom spractivania mala byt
osobitnd kategoria osobnych udajov. Vo vztahu k uloZenej pokute prevadzkovatel namieta, Z¢
nevidi spojitost’ oddvodiovat uloZzenie pokuty stym, Ze vroku 2017 boli  zistené
u prevadzKkovatel'a iné nedostatky. Nezikonnost vidi obec aj vsposobe adizke konania
0 ochrane osobnych tdajov.

IM1.

Predsednicka tiradu postdila obsah rozkladu a v stvislosti s nim kondtatuje:

Podl'a ¢l. 2 ods. 2 pism. a) Nariadenia roto nariadenie sq nevztahuje na spracivanie osobnych
udajov:
a) v ramei éinnosti, ktord nepatri do pésobnosti prdava Unie;

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 Nariadenia osobneé udaje musia byt

@) spraciivané zdkonnym sposobom, spravodlive lransparenine vo vztahu k dotknutej osobe
(. zdkonnost, spravodlivost' lransparentnost™);

b)  ziskavané na konkréte urcené vislovne uvedené a legitimne ucely a nesmii sa dalej spracivar
sposobom, ktory nie je zlucitelny s tymito vicelmi: dalsie spracuvanie na ucely archivdcie
Vo verejnom zdwjme, na ucely vedeckého alebo historického vyskumu ¢i statistické ucely sa
v sulade s clankom 89 ods. | nepovazuje za nezlucitelné s povodnymi ricelmi (., obmedzenie
ucelu”);

¢ primerané, relevantné a obmedzené ne rozsah. ktory je nevyhnutny vzhladom na ucely, na
kioré sa spraciivaji (. minimalizdcia didajov");

d) spravne a podla potreby aktualizované; musia sa prijat vetky poirebné opatrenia, aby sa
zabezpedilo, Ze sa osobné udaje, ktoré sii nesprcvne z hladiska ucelov, na ktoré sa spracuvay,
bezodkladne vymazi alebo opravia {,, spravnost™);

€) uchovdvané vo forme, kiorg umozigje identifikaciu dotknunich oséb najviac dovtedy, kym je
10 potrebné na ucely, na ktoré sa osobné udaje spracivajii, osobné udaje sa moézu uchovavar'
dihsie, pokial’ sa budhi spraciivat’ vlucne na iicely archivicie vo verejnom zcujme, na ticely




vedeckého alebo historického viskumu ¢ na Statistické ucely v silade s cldnkom 89 ods. 1 za
predpokladu prijatia primeranych technickych a organizacnych opatreni vyZadovanych n'mto
nariadenim na ochranu prav a slobod dotknutych oséb (,, minimalizacia uchovavania™);

1) spractvané sposobom, ktory zarucuje primeranii bezpecnost' osobnych tdajov. vrdtane
ochrany pred neoprdavnenym alebo nezdkonnym spracivanim a nahodnou stratou, znicenim
alebo poskodenim, a to prostrednictvom primeranych technickych alebo organizacnych
opatreni (,, integrita a dovernost™).

Podla &l. 5 ods. 2 Nariadenia je prevddzkovatel zodpovedny za sulad s odsekom | a musi vediet
tento sulad prevkazat' (.. zodpovednost™ ).

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Nariadenia je spraciuvanie zdkonné iba viedy a iba v tom rozsahu, ked je
splnend aspon jedna z tychto podmienok:

a) dotknuta osoba vyjadrila sihlas so spracuvanim svojich osobnvch udajov na jeden
alebo viaceré konkrétne ucely.
b) spractivanie je nevyhnutné na plnenie zmluvy, ktorej zmluvnou stranou je dotknutd

osoba, alebo aby sa na zdklade Ziadosti dotknutej osoby vykonali opatrenia
pred uzatvorenim zmluvy,

¢l spracivanie je nevyhnuiné na splnenie zdkonnej povinnosti prevddzkovatela;

d) spraciivanie je nevvhnutné, aby sa ochranili Zivotne délezité zaujmy dotknutej osoby
alebo inej fyzickej osoby;

e spraciuvanie je nevyhnuiné na spinenie wlohy realizovanej vo verejnom zdaujme alebo
pri vvkone verejnej moci zverenej prevadzkovatelovi:

¥/ spractivanie je nevyhnutné na ucely oprdavaenych zdujmov, ktoré sleduje prevadzkovatel’

alebo tretia strana, s vynimkou pripadov, ked nad takymito zaujmami prevazuju zaujmy
alebo zdkladné prava a slobody dotknutej osoby, ktoré si vyZadujii ochranu osobnych
vidajov, najmd ak je dotknutou osobu dieta.

Pismeno f) prvého pododseku sa nevztahuje na spracuvanie vykondvané organmi
verefnej moci pri vykone ich wloh.

Podla § 103 ods. | zakona ¢. 18/2018 Z. z. proti rozhodnutiu podla § 102 mozno podar rozklad,
o ktorom rozhodne predseda uradu.

Podl'a § 59 ods. 2 spravncho poriadku ak si pre 1o dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie porvrdi

Podla § 61 ods. 1 spravneho poriadku proti rozhodnutiu ustredného organu siatnej spravy,
vydanému v prvom stupni, mozno podat’ na tomio organe v lehote 135 dni odo dna ozndmenia
rozhodnutia rozklad; véas podany rozklad md odkladny ucinok.

Podl'a § 61 ods. 2 spravneho poriadku o rozklade rozhoduje vediici ustredného organu statnej
spravy na zdklade ndvrhu nim ustanovenej osobitnej komisie. Proti tomuto rozhodnutiu sa
nemozno odvolar’

Podl'a § 61 ods. 3 spravneho poriadku ustanovenia o odvolacom konani sa primerane vztahuji
aj na konanie o rozklade.

Prvostupniové rozhodnutie mozno povazovat' za vecne spravne, vychadza zo spolahlivo
zisteného stavu veci, je v sulade so zasadami spravneho poriadku, zdkonmi a ostatnymi




pravnymi predpismi, ktoré boli aplikované v rozsahu a sposobom ako to vyplyvalz ich hmotno-
pravnych ako aj procesno - pravnych ustanoveni, splia poziadavku, aby odévodnenie
poskytovalo skutkovit a pravnu oporu vyroku rozhodnutia. Predsednicka tradu po presetreni
celého spisového materidlu konstatuje, 7e nezistila procesné pochybenia prvostupnového
organu, ktoré by mohli mat’ vplyv na zékonnost obsahu napadnutého rozhodnutia. K podanému
rozkladu prevadzkovatel'a predsednicka tiradu konstatuje, 7e 7 obsahového a vecného hl'adiska
neobsahuje nové skutocnosti a dokazy viaZuce sa k meritu veci spochybnujlice zisteny
skutkovy stav a dovodné na zrusenie prvostupiového rozhodnutia. Rozhodnutie sa podla
predsedni¢ky dradu nema zrudit' preto, aby sa zopakoval proces, ktory nemdZe v zmysle
platného pravneho poriadku privodit' vecne iné. & vyhodnejdie rozhodnutie pre Géastnika
konania. Vo vztahu k uloZeniu pokuty a jej vyske predsednicka tradu konstatuje, 7e sa stotoZiluje
s posudenim pripadu tak, ako ho vyhodnotil prvostupnovy organ. Ako bolo uvedené
v napadnutom rozhodnuti, uréenie pokuty ajej vymeranie ma byt vysledkom hodnotenia
faktickych, ekonomickych a pravnyvch skutocnosti. v ramei priestoru pre uvahu spravneho
organu (diskretnd pravomoc), pri repektovani zdkonom stanovenych kritérii pre uloZenie
pokuty a s prihliadnutim k individudlnym okolnostiam pripadu. Pri rozhodovani o vygke
uloZenej sankcie ma predsedni¢ka tiradu za preukazané, 7e prvostupnovy organ nalezite zohl'adnil
skuto¢nosti podl'a ¢l. 83 ods. 2 Nariadenia. Zaroven Je potrebné konstatovat', Ze uloZend pokuta nie
je vokolnostiach pripadu likvidaéna. zohl'adfiuje 3pecifikd predmetného pripadu
a v neposlednom rade je vysledkom riadneho zohladnenia pritazujicich a polahéujicich
okolnosti.

Vo vztahu kargumentu prevadzkovatela, Ze monitorovanie vykonavané obcou
v zmysle ¢l ¢l. 2 ods. 2 pism. a) Nariadenia nepredstavuje ¢innost’, ktora spadd do pésobnosti
prava Unie a zaroven, Z¢ sa ma dané monitorovanie riadit’ pravnou Gpravou v zmysle Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/680 7 27. aprila 2016 predsedni¢ka uradu uvadza,
Ze tento pravny ndzor prevadzkovatela povazuje za nezrozumitelny. Predsedni¢ka tradu
zdoraziuje, Ze predmetnii vynimku 7 pdsobnosti Nariadenia bliZsie upravuje recitdl 16
Nariadenia, v zmysle ktorého sa Nariadenie nevztahuje na otazky ochrany zakladnych prav
a slobdd ani na vol'ny tok osobnych udajov tykajtcich sa ¢innosti ako st innosti tvkajuce sa
narodnej bezpe¢nosti. Podmienky pre monitorovanie ako Jjednej zo spracovatel'skych &innosti
nie si v Nariadeni, oproti predchadzajicej préavnej uprave ochrany osobnych udajov, vyslovne
stanoveng, Co v8ak neznamena, Ze by mali o tejto Cinnosti vznikat akékol'vek pochybnosti
otom, ze spada do posobnosti prava Unie. Systematické automatizované monitorovanie
konkrétneho priestoru  optickymi  alebo audiovizualnymi  prostriedkami,  vii¢sinou
prevadzkovanych z dovodu ochrany majetku, Zivota alebo zdravia jednotliveov so sebou
prinasa ziskavanie a uchovavanie obrazovych a audiovizualnveh ziaznamov o vietkych osobach
vstupujicich do monitorovaného priestoru. TotoZnost’ tychto 0s6b je mozné zistit’ nielen podla
ich vzhl'adu, ale aj na zdklade inych Specifickych prvkov. Mozné riziko zneuzitia tychto tdajov
rastie s rozsahom monitorovaného priestoru a poctom 0s0b, ktoré sa v fiom pohybuji. Tito
skuto¢nost’ zohl'adiiuje aj samotné Nariadenie, a to v ¢l. 35 ods. 3 pism. ¢), v zmysle ktorého sa
vyzaduje vykonanie postdenia vplyvu na ochranu osobnych udajov v pripade rozsiahleho
systematického monitorovania verejne pristupnych miest, rovnako tak ¢l. 37 ods. 1 pism. b)
Nariadenia, ktory pozaduje, aby previdzkovatelia mali urcent zodpovednti osobu pokial
spracivanie vyZaduje podla svojej povahy pravidelné a systematické monitorovanie
dotknutych osab.

Predsedni¢ka tradu sa stotoziuje s argumentom prevadzkovatel'a, Zze spractvanie
osobnych udajov prislusnymi orgianmi na iCely predchadzania trestnym ¢inom, ich
vySetrovania, odhal'ovania alebo stihania alebo na ucely vykonu trestnych sankeii spada pod



Smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/680 7 27. aprila 2016. Je\vs';ak zarazajuce,
Ze prevadzkovatel v zasttpeni advokata, ktory mu ma poskytnit’ relevantné privne stanovisko
k posudzovanému pripadu, sa domnieva. ¢ obec ako organ verejnej moci je prislusnym
organom v zmysle taxativne stanovené¢ho vypoctu tychto organov podla § 3 ods. 3 zakona ¢.
18/2018 Z. z. Nad ramec uvedeného predsednicka uradu konstatuje, Ze jej nie je v pravnom
poriadku Slovenskej republiky znamy taky osobitny predpis, ktory by obci ukladal ulohy
predchddzat’ a odhalovat trestnt ¢innost’. zistovat pachatelov trestnych ¢inov, stihat’ trestné
Ciny alebo vykonavat rozhodnutia v trestnom konani vratane zabezpeCovania ochrany pred
ohrozenim verejného poriadku a predchadzania takémuto ohrozeniu, Zjednodusence povedané
plnit’ ulohy na G¢ely trestného konania.

Predsedni¢ka tradu ma za to, ze prevadzkovatel pri predmetnom spracavani osobnych
udajov kamerovym systémom nepochopil ¢o znamena uréenie uéelu (ciel’. ddvod) spractivania,
resp. si ho v niektorych momentoch, kedy potrebuje obhdjit” monitorovanie sukromia rodinnych
domov dotknutych os6b, vyklada prili§ extenzivne. Predsednicka dradu dava vo vieobecnosti
do pozornosti, ze prevadzkovatel nemodze monitorovat akykol'vek (verejny) priestor atym
nahradzat’ ¢innost’ organov ¢innych v trestnom konani, ktorymi si len policia a prokurator.
Predsednictka tradu je toho pravneho nazoru. 7e v pripade obci a miest je potrebné striktne sa
obmedzit' na el vymedzeny v zakone o obecnom zriadeni. Statom, bola mestdm a obciam
zverend len ochrana verejného poriadku v obci, ochrana majetku obce a kultimych pamiatok,

nespada sem odhal'ovanie kriminality, objasiiovanie trestnych ¢inov a pod. Je teda potrebné,
aby rozsah monitorovania prostrednictvom kamerového informa¢ného systému bol ziZeny len
na zakonny téel s ohl'adom na z4sadu minimalizacie podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) Nariadenia.
v opa¢nom pripade je mozné konstatovat neprimerany zisah do prav a pravom chranenych
zaujmov dotknutych osdb.

K némietke prevadzkovatel'a. 7e Girad nemal brat’ do Uvahy navrhovatel’ku ako tucastnika
konania vo veci, ktord sa jej nedotykala. a nemalo Jej byt preto doru¢ené ani prvostupniové
rozhodnutie predsedni¢ka tradu uvadza. e tento argument povazuje za irelevantny, nakolko
navrhovatel'ka ako aj d'alsi obyvatelia obce tvoria skupinu dotknutych o0sob, ktorych osobné
udaje st kamerovym systémom obce spractivané, pri¢om prave na zaklade jej navrhu na zagatie
konania o ochrane osobnych udajov bola okrem zékonnosti spracuvania preskimavand aj
otizka zabezpeCenia prdva na pristup, bezpecnost’ spractivania, na ktord poukazovala
atransparentnost  poskytovanych informacii. Vo vztahu k d'alsim argumentom
previadzkovatela, pokial' ide o posudenie povahy a zavaznosti poruSenia pravnej upravy
ochrany osobnych udajov, aplikécia opravneného zdujmu na predmetny pripad, oznadovanie
a transparentnost’ monitorovania verejn¢ho priestranstva, predsedni¢ka Gradu v plnom rozsahu
prevadzkovatel'a odkazuje na odovodnenie prvostupiiového rozhodnutia. V bode 1.
odovodnenia tohto rozhodnutia o rozklade proti napadnutému rozhodnutiu predsednicka tradu
takisto v stru¢nej forme uviedla najpodstatnejSie a najrelevantnejsiec casti odévodnenia
napadnutého rozhodnutia. Predsednicka Gradu ma za to. Je odovodnenie napadnutého
rozhodnutia vy¢erpavajicim spdsobom objasiiuje jeho skutkovy a pravny zéklad a postacuje na
zaver 0 tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo oboch U¢astnikov konania
na spravodlivy proces. Rovnako ocenuje, ze prvostupnovy orgin prevadzkovatel'ovi naznadil
ako md uloZené opatrenia aplikovat v praktickej rovine, aby dosiahol silad spractivania
$ pravnou tpravou ochrany osobnych udajov. Takisto sa stotoZnuje s prvostupnovym organom
pokial' ide o konstatovanie, Ze ulozena pokuta mé okrem iného vplyvat' na prevadzkovatel'a, aby
doslednejsie posudil spractvanie osobnych udajov kamerovym informa¢nym systémom v obci,
zosuladil stav s poZiadavkami Nariadenia. a aby nedochddzalo k opakovaniu podobnych poruseni.




S prihliadnutim na vy&&ie uvedeny skutkovy a pravny stav vecl. po zvazeni vsetkych
skutocnosti a dokladnom preskimani spisového materidlu, predsednicka tradu rozhodla tak,
ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucdenie

Podla § 61 ods. 2 zdkona & 71/1967 Zb. o spravnom Konani (spravny poriadoK) v zneni
neskordich predpisov proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

Rozhodnutie predsedni¢ky tradu orozklade je pravoplamne a vykonatelné¢ dnom
doru¢enia.

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ zalobu podl'a § 177 a nasl. v spojeni s § 194 a nasl.
zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku na Krajsky sid v Bratislave do dvoch
mesiacov od jeho ozndmenia. Zmeskanie lehoty na podanie spravne; zaloby nemozZno odpustit’.

V Bratislave, 29. aprila 2020

Doruduje sa:

obec Soporfia, Soporiia 1179, 925 52 Soportia prostrednictvom advokata Mgr. Slavomir Trmkocy.,
Gercenova 6/A 851 01 Bratislava




